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I. AVALIACAO 2021-CONSIDERAGCOES GERAIS

a) COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA (Académicas e Profissionais).

Para a formacdo do elenco de consultores para a Comissdo de Avaliacdo Quadrienal, a
area da Medicina Il enviou mensagem a todos os Programas de Pds-Graduagao (PPG)
da drea, académicos e profissionais, que foram instados a indicar um nome do seu
corpo docente permanente para participar da avaliagdo quadrienal, observando as
normas da CAPES para participagcdo como consultor. De maneira geral, os critérios
foram:

1. Professores ou pesquisadores vinculados a instituicdes de ensino no Brasil com
notavel participacdo no SNPG e vinculados a programas de pds-graduacao;

2. Preferéncia a consultores com desempenho dentro da area de avaliacdo da
Medicina Il, notadamente com tendéncia e produtividade no escopo de programas
académicos ou profissionais;

3. Consultores que tivessem uma visdao adequada dos aspectos relacionados a
processos pedagoégicos, metodologias e producido;

4, Respeitar uma distribuicao equilibrada entre as regides do pais e, em relagdo ao
género;
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5. Renovacdo de parte do corpo de consultores, assim como manter parte de
consultores que pudessem resgatar a memoria da area;

6. Equilibrar de maneira satisfatéria a competéncia e formagao dos consultores com as
necessidades para analise de conhecimentos e habilidades desenvolvidos dentro do
escopo de atuagao dos programas da Medicina Il;

7. Todos deveriam anuir com os regulamentos e orientacdes da Area de Medicina Il e
CAPES quanto a obediéncia ao sigilo de informacgdes, seguimento aos critérios e
legislacdo vigentes para a Avaliacdo Quadrienal.

A area recebeu um total de 70 indica¢gGes de nomes para compor a lista, sendo
selecionados 37 Consultores titulares. Entre a indicacdo dos Consultores e o inicio dos
trabalhos de avaliacao, dois consultores assumiram cargo de direcdo nas suas
respectivas instituicdes de ensino e tiveram de se desligar, e trés tiveram de se desligar
por motivos pessoais durante o processo, sendo um reposto por suplente. Assim, a
Comissdo de Avaliacdo contou com 33 Consultores, sendo 28 para os Programas
Académicos e 5 para os Programas Profissionais.

A lista com a relacdo dos consultores que participaram da Avaliacdo Quadrienal
encontra-se no item IX.

A lista com a relagdao dos consultores que participaram da Avaliagdo Quadrienal
encontram-se no item IX.

b) ORGANIZACAO E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS PELAS
COMISSOES DE AVALIACAO

A Comissdo de Avaliagao Quadrienal da Medicina Il reuniu-se durante cinco meses de
forma remota para realizar o processo avaliativo dos aspectos qualitativos e
guantitativos de cada Programa. As reunioes foram realizadas de forma remota, sendo
que inicialmente foi realizada reunido plendria com os consultores para:
1. Informar sobre a situacdo da area Medicina Il, nUmero de Programas e seu
desempenho;
2. Apresentacdo do ultimo Documento de Area;
3. Objetivos do processo avaliativo, de acordo com as diversas orientagdes da
DAV durante o quadriénio com os coordenadores de area;
4, Apresentacdo da Ficha de Avaliacdo, explicacdo de indicadores e critérios para
os quesitos e cada um dos itens;
5. Instrucdo de como utilizar as diversas plataformas, como a Sucupira e SIAPG;
Distribuicdo dos Programas para relatores;
7. Orientacdo de duvidas e questionamentos.

o
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A Comissao dividiu-se entre a Comissao de Programas Académicos e de Programas
Profissionais. A area de Medicina Il conta com nove subdreas: 1) Doencas Infecciosas
e Parasitarias/Infectologia; 2) Patologia; 3) Pediatria/Saude Materno-Infantil; 4)
Neurologia/Neurociéncias; 5) Psiquiatria/Satide Mental; 6) Radiologia e Diagndstico
por Imagens; 7) Hematologia; 8) Reumatologia; e 9) Alergologia. Os trabalhos dos
Programas Académicos foram divididos em grupos menores com afinidade da
interacdo entre os consultores subareas afins durante o andamento do processo. E
importante salientar que existem muitos programas intitulados ciéncias da saude e em
sua grande maioria foram avaliados na subarea de Doencas Infecciosas e
Parasitarias/Infectologia e Patologia.

As reunides foram realizadas virtualmente por meio de plataformas (Google Meet,
Zoom ou Teams) com os grupos de consultores durante o periodo para orientacao
sobre o processo de avaliacdo e discussdo de indicadores e critérios, de acordo com a
Portaria 122 da CAPES e a Ficha de Avaliacao da Medicina Il.

Inicialmente, foi realizada a avaliacdo qualitativa dos Programas, com anadlise dos
dados depositados no Coleta CAPES e destaques depositados na plataforma Sucupira,
com registro das avaliacoes e discussao da avaliacdo pelos relatores. Posteriormente,
foram realizadas reunides para analise dos indicadores quantitativos por meio da
Plataforma Sucupira e SIAPG. Por fim, foram realizadas reunides colegiadas para
analise conjunta de dados qualitativos e quantitativos de cada Programa. Durante
essas reunides, cada consultor apresentou a sua avaliacdo completa do Programa para
discussdo colegiada e atribuicdo de conceitos aos itens e quesitos e atribuicdo de nota,
além de recomendacdes eventuais a Programas. Foram também indicados os
Programas nota 5 com critérios de exceléncia cujas avaliagdes foram discutidas
colegiadamente para recomendacdo de nota 6 ou 7, de acordo com a Portaria 122 da
CAPES.

As reunides virtuais foram realizadas pelas plataformas Teams da CAPES, Google Meet
e Zoom.

Programas Profissionais

Os programas profissionais da Area de Medicina Il n3o realizou a classifica¢do e
estratificacdo de toda producao tecnoldgica e optou por realizar somente avaliar os
produtos tecnoldgicos de destaques indicados pelos programas, além dos demais
indicadores qualitativos.

Assim, apenas uma comissao de avaliagdo de programas profissionais trabalhou
na analise e pontuacdo dos destaques e na avaliacdo do programa como um todo, nos
demais quesitos, itens e subitens qualitativos e quantitativos.

A Comissao de Avaliacdo dos Programas Profissionais iniciou suas atividades em
24 de setembro de 2021 quando foi realizada reunido com todos os consultores
elegidos pela Area para apresentacdo e esclarecimentos acerca da Ficha de Avaliac3o.

De |3 até o primeiro trimestre de 2022 houve desenvolvimento entrecortado
pelos acontecimentos na CAPES e que ainda estdo tramitando, relacionados a
paralisacdo devido a acdo do Ministério Publico por acdo sobre o processo de
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avaliacdo. Somente com a anuéncia expressa da presidéncia da CAPES, garantindo a
possibilidade da avaliacdo, os trabalhos foram retomados. Isso ocorreu em meados de
janeiro/fevereiro de 2022.

Durante esse tempo, a Comissao de Avaliacdo dos Programas Profissionais da
Medicina Il manteve-se ativa, interagindo e comunicando-se. Promovemos a cria¢ao
de ferramentas para municiar os consultores para seu trabalho, tal como cria¢do de
Google Groups para comunica¢do entre os membros consultores, criagdo de grupo
privado para discussdo de duvidas rdpidas, criacdo de Google Drive compartilhado
para suporte contendo documentos, legislagdo, arquivos de interesse, arquivos backup
do Teams da CAPES para acesso rapido, orientacdes, planilhas de apoio, videos de
instrugdo, entre outros.

Todo este material que deu suporte ao trabalho da Comissao foi disponibilizado
para documentacdo e auditoria.

O trabalho da Comissdo de Avaliagdo dos programas Profissionais da Med Il seguiu

a seguinte rotina geral a partir de janeiro/fevereiro de 2022:

1. Reunides preparatérias de orientacao e discussao acerca da ficha de avaliagado
da area

2. Orientacdo sobre os ambientes de trabalho e obtengado de conteludos
necessarios para avaliacdo (Sucupira, Coleta, Teams, SIAPG, SAS, Google Drive
Area) e outras ferramentas de apoio externas complementares (Scopus, JCR,
SciVal, Google Scholar, WOS, Dimensions, Altmetric, entre outras)

3. Uma vez disponibilizados os acessos pela CAPES aos consultores, reunides
preparatdrias e treinamento de consultores para acesso ao Coleta, Teams,
SIAPG, SAS, Sucupira e observacdo dos destaques.

4. Treinamento dos consultores para avaliagcdo dos destaques e utilizacdo de
ferramentas de apoio da Area de Medicina Il para avaliagdo da producdo
tecnolégica

a. A Medicina Il criou e utilizou planilhas em MS-Excel com as orientagdes
da ficha de avaliagdo para ajudar os consultores na harmonizag¢do da
avaliacdo, sua pontuacao, ponderacdo e obtencdo de conceitos
conforme o disposto no regulamento da Quadrienal da CAPES.

b. Como a producdo tecnoldgica foi avaliada a partir dos destaques, a
Medicina Il comp0s estratégia de pontuagao dos destaques tecnoldgicos
levando em conta os critérios de interesse dispostos na ficha de
avaliagdo e criou estrato para cada produto (andlogo ao Qualis) que
permitiu a pontuacdo do conjunto dos destaques encaminhado por
cada programa.

c. Todas as planilhas utilizadas foram encaminhadas a CAPES, com a
pontuacdo atribuida para cada programa, e encontram-se disponiveis
para consulta e auditoria.

5. Inicio da Avaliacdo de Destaques e elaboracdo de fichas de destaques por dois
relatores de todos os programas.
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a. Toda avaliacao de destaques e demais itens qualitativos foi realizado
totalmente fora do ambiente da plataforma Sucupira e todos dados
foram armazenados para consulta e auditoria.

b. Todas as avalia¢des de todos os destaques foram relatadas
individualmente em reunido da comissao e a nota de avaliagao dos
destaques foi decidida em conjunto pelos consultores e os resultados
expressos em planilha Unica consolidada por dois Relatores (1 e 2),
disposta nos arquivos da Area e que estdo disponiveis para consulta e
auditoria.

6. Antes do inicio da fase de Avaliacdo propriamente dita, todos consultores
foram orientados e treinados para a leitura de toda informacao enviada pelos
programas no ambiente Coleta; foram disponibilizados também as informacdes
dos relatdrios da avaliacao quadrienal de 2017, quando disponiveis, além de
arquivos de suporte com as legislacdes pertinentes. As avaliagdes de varios
itens ja estavam sendo inseridas nas fichas preliminares da Area com o apoio
das planilhas de apoio.

7. O preenchimento das fichas de avaliacdo dos programas na plataforma
Sucupira foram reservadas para a fase final do processo. Neste interim, fichas
modelos contendo todos os campos da plataforma Sucupira (disponibilizadas
pela DAV) foram utilizadas pelos consultores que, em conjunto (Relator 1 e 2)
consolidaram suas avaliacdes de cada um dos programas.

8. Asetapas 4,5, 6 e 7 foram feitas indistinta e progressivamente ao longo de
margo, abril e maio de 2022.

9. Areunido final de avaliacdo foi feita de 30 de maio a 03 de junho de 2022
guando todos os consultores reunidos durante todos os dias relataram
individualmente todos os relatérios de todos os programas e discutiram todos
os aspectos na comissdo. As notas, ponderagdes de requisitos, checagem de
adequacao, redacdo, atribuicdo de conceitos e recomendacgdes foram
unanimemente decididos e encaminhados. Os dados da reunido, as gravagoes,
a gravacao de conclusdo e os relatdrios preliminares estao disponiveis para
auditoria.

10. Em 05/06/2022 a Coordenacdo dos Programas Profissionais da Medicina Il fez
revisdo geral de todos os relatérios, corrigiu todos os aspectos sugeridos pela
equipe técnica da CAPES, junto e com anuéncia dos membros da comissao de
avaliacdo e finalmente, apds uma ultima revisdo pelo Coordenador de
Programas Profissionais, homologou-se as avaliagdes.

11. Todos documentos citados acima, planilhas de apoio, relatérios preliminares,
comunicagdes por e-mail, conversas do grupo em aplicativo, gravacoes, etc
estdo disponiveis para verificacdo e auditoria.

c) OUTRAS CONSIDERACOES DA AREA
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A area de Medicina Il avaliou 107 Programas de Pds-Graduacgao, sendo 90 Programas
Académicos e 17 Programas Profissionais. O grande nimero de Programas exigiu
enorme esfor¢o e dedica¢do do corpo de consultores. Para agilidade do processo
avaliativo, os Programas foram agrupados em corpos menores por afinidade de
subdrea para agilidade do processo e maior interacdo frequente entre os consultores
durante os cinco meses de avaliagao.

Il. CONSIDERAGOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICACOES:

a) QUALIS PERIODICOS

A Medicina Il utilizou o Qualis Periddicos para avaliar a producao cientifica dos
Programas, tanto producdo docente quanto de discentes e egressos para aferir a
qualidade cientifica da producgao intelectual.

O Qualis Periddicos Referéncia foi o mesmo utilizado para todas as 49 areas da CAPES,
sendo que a cada area foi atribuida uma lista de periédicos com base no nimero de
publicacdes de cada drea. Cada area foi considerada drea-mae quando tinha o maior
numero de publicagGes no periddico respectivo. A Medicina Il foi considerada area-
mae de 912 periddicos.

A metodologia utilizada para classificagao dos periddicos seguiu a proposta do GT
Qualis Periddicos, instituido pela Portaria N2 150, de 4 de julho de 2018. Essa
metodologia parte da premissa de que cada periddico recebe apenas uma
classificacdo, que é atribuida por uma area mae, a partir de um Qualis referéncia
calculado por meio de indicadores bibliométricos. A classificacdo referéncia é dada por
meio de uma metodologia que considera indicadores objetivos e um modelo
matematico. Os indicadores utilizados foram o CiteScore (base Scopus) e Fator de
Impacto - Fl (base Web of Science — Clarivate). Para cada periddico, foi verificado o
valor do indicador e o percentil de cada um, dentro de cada categoria de drea. Nos
casos em que o periddico possuia Cite Score e/ou Fl, foi considerado para fins de
estratificacdo o maior valor de percentil entre eles. Nos casos em que o periédico ndo
possuia Cite Score e/ou JIF, ele foi classificado como C.

O estrato referéncia foi calculado por intervalos iguais (12,5%) do percentil final,
resultando em 8 classes com os seguintes recortes:

a. 87,5 define valor minimo do 12 estrato (A1)

b. 75 define valor minimo do 22 estrato (A2)

c. 62,5 define valor minimo do 32 estrato (A3)
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d. 50 define valor minimo do 42 estrato (A4)

e. 37,5 define valor minimo do 52 estrato (B1)

f. 25 define valor minimo do 62 estrato (B2)

g. 12,5 define valor minimo do 72 estrato (B3)

h. Valor maximo do 82 estrato inferior a 12,5 (B4)

Adicionalmente, a drea de Medicina Il utilizou os seguintes critérios:

A area de Medicina Il procurou respeitar o mérito cientifico e a qualidade
reconhecida dos periddicos médico-cientificos, atribuindo estratos A ou B para aqueles
catalogados pela base Web of Science — Clarivate (Fator Impacto -Fl) e/ou base Scopus
(CiteScore). Para os periédicos sem CiteScore e sem Fl, a drea decidiu que ndo haveria
imputacdo de estrato a partir do h5, e esses periddicos receberam trava para
classificacdo como C;

Foram feitos ajustes objetivos nos estratos referéncia (dentro dos percentuais de
alteracdo), obedecendo os 20% dos estratos podem ser alterados em até 1 nivel e 10%
em até 2 niveis. Especificamente, para aqueles periddicos com discrepancia de
percentil acima de 25 pontos percentuais entre o CiteScore e o JIF, foi atribuido o
percentil derivado da média entre os dois percentis (do CiteScore e do JIF). Assim, o
estrato foi atribuido de acordo com os critérios do GT Qualis para o percentil médio.

Periddicos com erro de grafia para os quais nao foi atribuido Fl ou CiteScore tiveram
suas informacdes corrigidas.

A coordenacdo da Medicina Il recebeu lista da DAV com estratos Qualis pré-
estabelecidos. Estratos foram modificados, de acordo com os limites estabelecidos
pela CAPES, apenas quando havia uma diferenca maior que 25 pontos percentuais
entre Web of Science e Scopus, quando foi calculado um percentil médio.

Do total de 912 periddicos, o estrato foi modificado em 136 casos (15%). Em 56 casos
(6,1%), houve mudanca de um estrato e em 29 casos (3,2%), de dois estratos. Nos
demais, foi atribuido estrato C, pois os periddicos ndo eram classificados nem no Web
of Science nem no Scopus e a lista pré-classificada da DAV incluia o Google Scholar e
imputacdes.

Em casos especificos de dreas-irmas, em que duas ou mais areas possuiam nimero
semelhante de publicac¢Ges, a situacdo foi discutida com a drea-mdae correspondente,
sempre respeitando a decisdo da drea-mae.

Assim, dos 912 periddicos atribuidos a Medicina Il, 141 (15,5%) foram classificados no
estrato A1, 112 (12,3%) no estrato A2, 111 (12,2%) no estrato A3, 102 (11,2%) no
estrato A4, 78 (8,6%) no estrato B1, 59 (6,5%) no estrato B2, 34 (3,7%) no estrato B3,
17 (1,9%) no estrato B4 (total A+B=645 ou 71,7%) e 258 no estrato C (28,3%).

b) CLASSIFICAGAO DE LIVROS

A Medicina Il ndo realizou classificacao de livros.
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c) CLASSIFICAGAO DE PRODUTOS TECNICO-TECNOLOGICOS

A Medicina Il ndo realizou classificacao de produtos técnico-tecnoldgicos, utilizou
somente os destaques indicados pelos programas e a producdo quantificada total de
docentes e a pontuac¢do da producgdo qualificada de discentes e egressos/docentes
permanentes para avaliar a producdo cientifica.

d) CLASSIFICACAO DE PRODUTOS ARTISTICOS
A Medicina Il ndo realizou classificacdo de produtos artisticos.
e) CLASSIFICACAO DE EVENTOS

A Medicina Il ndo realizou classificacao de eventos.

I1l. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAO”

CRITERIOS E CONSIDERACOES DA AREA SOBRE:

1. Programa
Programas Académicos:
No quesito “Programa”, havia quatro itens a serem avaliados de forma qualitativa,
seguindo os indicadores ja estabelecidos em avaliacGes anteriores. Os dois primeiros
itens, 1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagao das areas de concentragdo, linhas de
pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a infraestrutura
disponivel em relagdo aos objetivos/missdo do programa e 1.2 Perfil do corpo docente,
e sua adequacdo ao Programa ja eram bem estabelecidos nas avaliacdes anteriores.
Para o item 1.1, a avaliacdo levou em considera¢do com respectivos pesos:
1.1.1. (40%) Estrutura Curricular
1.1.2. (20%) Perfil do Egresso
1.1.3. (20%) Infraestrutura institucional
1.1.4. (20%) Financiamento
Os critérios foram:
MB = proposta plenamente consistente
B = proposta adequadamente consistente
R = proposta razoavelmente consistente
F = proposta pouco consistente
| = proposta inconsistente.

No item 1.2, foi considerado:
(100%) Perfil, compatibilidade e adequacado do corpo docente.
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Os critérios foram:

MB > 80% dos docentes atendem o perfil descrito
B = 70-79% dos docentes atendem o perfil descrito
R = 60-69% dos docentes atendem o perfil descrito
F = 50-59% dos docentes atendem o perfil descrito
| = < 50% dos docentes atendem o perfil descrito.

Os dois ultimos quesitos foram novos: 1.3. Planejamento estratégico do programa,
considerando também articulagdes com o planejamento estratégico da instituicdo,
com vistas a gestao do seu desenvolvimento futuro, adequagao e melhorias da
infraestrutura e melhor formacdo de seus discentes, vinculada a producdo intelectual —
bibliografica, técnica e/ou artistica e 1.4. Os processos, procedimentos e resultados da
autoavaliacdo do programa, com foco na formacao discente e producao intelectual.
Para o item 1.3, os critérios foram:

MB = planejamento plenamente consistente

B = planejamento adequadamente consistente

R = planejamento razoavelmente consistente

F = planejamento pouco consistente

| = planejamento inconsistente.

Para o item 1.4, os critérios foram:

MB = autoavaliacdo plenamente consistente

B = autoavaliacdo adequadamente consistente
R = autoavaliagdao razoavelmente consistente
F = autoavaliacdo pouco consistente

| = autoavaliacdo inconsistente.

A estrutura do quesito 1 foi adequada e pode avaliar de forma consistente a proposta
dos Programas da drea de Medicina Il quanto a estrutura dos Programas.

Programas Profissionais:

A comissdo de avaliacdo profissional considerou a ficha de avaliagdo no tocante o
quesito Programa bem satisfatéria e foi capaz de ponderar as informagdes de forma
bem adequada, dependente é claro da qualidade de informacao oferecida por cada
programa.

Embora o item do perfil e adequacdo do corpo docente (1.2) seja um requisito para
entrada dos programas no SNPG, observa-se movimentacao da conformacdo deste
corpo docente ao longo do quadriénio e sera cada vez mais importante que o Coleta
contemple de forma bem detalhada esta movimentagao.

A inclusdo de docentes colaboradores em propor¢ao maior que docentes
permanentes tem ocorrido de maneira inadequada e a presenca de Docentes
Permanentes sem titulo académico de doutor (supostamente necessario para garantir
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a qualidade de orientacdo), que ndo é obrigatdria conforme a legislacdo vigente,
apenas exigido na area, tem ocorrido e é preocupante.

A participacdo de docentes em mais de 1 ou 2 programas também deveria ter a
declaracdo formal e ponderacdo do sistema em termos de carga horaria pois, se levada
a termo conforme a declaragao, compde uma carga hordria incompativel com a carga
horaria semanal de trabalho.

Ressalte-se que de maneira bem generalizada ha caréncia de informacgdes
sobre Planos de Desenvolvimento Institucionais, de Planos de Desenvolvimento de
Pés-graduacao Institucionais, de Planejamentos Estratégicos Institucionais (1.3) que de
forma substancial impactam nas propostas. Raramente os documentos de PDI ou
PDIPG sdo enviados.

Também é notério a falta de propostas de Autoavaliacdo institucionais (1.4)
solidas e bem fundamentadas em ferramentas de gestdo apropriadas, muitas vezes
confundida com avaliacdo de programas por alunos, pesquisas de opinidao ou
percepcgao.

2. Formacgao
Programas Académicos:
O quesito 2 “Formacao” foi dividido em cinco itens que, com carater mais qualitativo,
mas também considerando aspectos quantitativos de avaliagdes anteriores, em
especial a producdo intelectual discente e docente. Sao eles:
2.1. Qualidade e adequacdo das teses, disserta¢des ou equivalente em relagdo as
areas de concentracdo e linhas de pesquisa do programa.
2.2. Qualidade da producdo de discentes e egressos.
2.3. Destino, atuacao e avaliacdo dos egressos do programa em relag¢do a formacao
recebida.
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da producao intelectual do corpo
docente no programa
2.5. Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as atividades de
formacao no programa.

No item 2.1, foi feita avaliacdo qualitativa, a partir da analise da sintonia das
dissertagdes e teses com as dreas de concentragao, linhas de pesquisa e projetos de
pesquisa do programa, além de guardar coeréncia com as linhas de pesquisa do
orientador.

Durante o quadriénio, foram 4185 titulagcdes de Mestrado Académico (87% orientadas
por docentes permanentes) e 2656 titulacdes de Doutorado (89% orientadas por
docentes permanentes). Ademais, foram 601 titulagdes de Mestrado Profissional (88%
orientadas por docentes permanentes). O niumero de titula¢des foi mantido entre
2017 e 2019, com redugao de aproximadamente 15% em 2020 pelo impacto da
pandemia de COVID-19. Entre as titulacées de Mestrado Académico, 73% foram
mulheres; entre as titulagdes de Doutorado, 68% foram mulheres; e entre as titulagdes
de Mestrado Profissional, 71% foram mulheres.

10



CAPES DAV/CAPES

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao

Os critérios foram:

MB = Qualidade e adequacdo das teses plenamente consistente

B = Qualidade e adequacdo das teses adequadamente consistente
R = Qualidade e adequacdo das teses razoavelmente consistente
F = Qualidade e adequacgdo das teses pouco consistente

| = Qualidade e adequacdo das teses inconsistente.

No item 2.2, foram avaliadas a producdo indicada (20%) e a producdo total em
periddicos (80%). A produgdo indicada baseou-se nos cinco (5) melhores produtos
ocorridos no periodo avaliativo, resultantes dos trabalhos de conclusdo de discentes e
egressos do periodo avaliativo ou de egressos. Foi avaliada a qualidade cientifica e/ou
tecnoldgica dos produtos e sua coeréncia com as dreas de concentragao, linhas de
pesquisa, infraestrutura e projetos de pesquisa docente. Para a producéo total, foi
avaliada a producdo de artigos cientificos em periddicos de discentes e de egressos
durante o periodo avaliativo do quadriénio, conforme informado na plataforma
Sucupira. A producao foi pontuada de acordo com o Qualis Referéncia.

O total de discentes e egressos da area da Medicina Il publicaram 14848 artigos, em
média totalizando 321 pontos por discente/egresso e 34% da produgdo dos docentes
permanentes. A producdo por estrato foi assim distribuida:

Q ~; ': |||
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Os critérios foram:

MB: =>500 pontos e/ou >35% da produc¢do DP
B: 34.5-25% da produgao DP

R: 24.5-15% da producdao DP

F: 14.5-5% da produgao DP

I: <5% da producdo DP.

No item 2.3, a analise foi qualitativa com base na descricdo e na demonstracdo dos
efeitos do processo de formacao do programa sobre os egressos medidos pelos
seguintes indicadores:

1) Destino dos egressos

2) Empregabilidade

3) Nivel salarial

4) Setor de atuacdo
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5) Inserc¢do (local, regional, nacional e/ou internacional).

Os critérios foram:

MB = Destino, atuacdo e avaliagao dos egressos plenamente consistente

B = Destino, atuacdo e avaliacdo dos egressos adequadamente consistente
R = Destino, atuagdo e avaliagao dos egressos razoavelmente consistente
F = Destino, atuagao e avaliagdo dos egressos pouco consistente

| = Destino, atuagao e avaliagdo dos egressos inconsistente.

No item 2.4, foram avaliados:

2.4.1. Média da producdo intelectual docente (30%): obtida por pontuacdo atribuida
pelo Qualis Referéncia;

Os 2433 docentes permanentes da Medicina Il publicaram 34219 artigos classificados,
um incremento de 18% em relagao ao quadriénio anterior, em média totalizando 936
pontos por docente permanente no quadriénio. A distribuicdo da producado de acordo
com o Qualis Periddicos foi assim distribuida:
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Os pontos foram assim atribuidos:
Al: 90 pontos
A2: 80 pontos
A3: 60 pontos
A4: 40 pontos
B1: 20 pontos
B2: 15 pontos
B3: 10 pontos
B4: 5 pontos.

Os critérios para média de produgao dos docentes permanentes foram:
MB:=>1000 pontos

B:850-999 pontos

R:700-849 pontos

F:301-699 pontos

1=<300 pontos
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2.4.2. Homogeneidade da producdo intelectual (60%): para se atribuir uma nota ao
programa, pelo menos 70% do corpo docente permanente (DP) deveria atingir
pontuacdo minima exigida para aquela nota correspondente. A pontuacdo minima é
calculada a partir da distribuicdo da producado qualificada de todos os DP da area de
Medicina Il durante o quadriénio. A pontuacdo para nota 3 corresponde aquela
atingida por 80+2% dos DP da Medicina Il; para nota 4, aquela atingida por 70£2% dos
DP; nota 5 aquela atingida por 60+£2% dos DP; nota 6 aquela atingida por 50+2% dos
DP e, nota 7 aquela atingida por 40+2% dos DP, respectivamente.

De acordo com a performance dos todos os 2433 docentes da Medicina Il e com as
regras acima, a pontuacdo para as notas do docente permanente foram:

Nota 7: 1000 pontos e pelo menos 4 producées Al

Nota 6: 650 pontos e pelo menos 3 producdes Al

Nota 5: 500 pontos e pelo menos 2 produgdes Al

Nota 4: 450 pontos e pelo menos 1 produto Al

Nota 3: 300 pontos.

Entre os 2433 docentes da Medicina ll, assim ficou a distribuicao:
R: Nota 3: 1978 docentes (81%)

B: Nota 4: 1645 docentes (68%)

MB: Nota 5: 1485 docentes (61%)

*Nota 6: 1212 docentes (50%)

*Nota 7: 921 docentes (38%).

F: 455 docentes (19%) ndo pontuaram.

2.4.3. Indice-H do programa (10%): Foi avaliado o indice-H agregado dos docentes
permanentes.

Os critérios foram:

MB = indice H plenamente adequado para a Medicina Il

B = indice H adequadamente adequado para a Medicina Il

R = Indice H razoavelmente adequado para a Medicina Il

F = indice H pouco adequado para a Medicina |l

| = indice H inadequado para a Medicina II.

No item 2.5, foram avaliados os seguintes aspectos:

2.5.1. Oferecimento de disciplinas (50%)

Proporcdo de docentes permanentes que participam das atividades de formacao
(disciplinas) e de pesquisa:

MB=>80%

B=70-79%

R=60-69%
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F=50-59%

Insuficiente < 49%

2.5.2. Orientacdo de mestrandos e/ou doutorandos (50%)
Proporcao de docentes com pelo menos uma orientacdo concluida:
MB=>80%

B=70-79%

R=60-69%

F=50-59%

Insuficiente < 49%

Programas Profissionais:

A Medicina I, assim como outras areas, solicitou dentro deste quesito a apreciacao
dos trabalhos de conclusdo dos cursos, teses ou equivalentes (2.1) e o objetivo era
analisar a qualidade dos trabalhos desenvolvidos pelo programa, aderéncia, proposta
de impacto e inovagao, relacdo com setor produtivo/empregador, elaboragio do
projeto, delineamento de hipdteses, questdo cientifica, objetivos, metodologia, analise
de resultados e o corpo de discussdo e conclusdo. Estes aspectos tém valor para
observacdo da formacao do profissional, pesquisador para o futuro. Muitas vezes isso
foi confundido com o resultado, no caso um produto tecnolégico ou artigo cientifico e
nado se pode observar o meio, o desenvolvimento ocorrido para atingir o produto. Nao
houve um bom entendimento por parte dos programas. E importante que se observe a
“forma” como o projeto é conduzido e se realmente podemos ter certeza que o
discente estd recebendo o treinamento com base cientifica e de qualidade, necessarios
para qualquer atividade no setor de inovacdo.

O subitem producao tecnolégica qualificada discente ou de egressos (2.2.1) ndo
conseguiu ser privilegiada através da coleta de dados na plataforma Sucupira que nao
deixou explicita esta op¢ao nos destaques e assim, esta informacao foi subestimada ou
informada inadequadamente em muitos programas. Em alguns programas, foi
informada como “artigos de destaque” ou “producdes de destaque de outra
natureza”. Na auséncia de outra informacdo adicional, a Medicina Il optou por
considerar o conceito atribuido as “produgdes de destaque do ciclo avaliativo” (3.1) e
usar o conceito atribuido aquele item para o subitem 2.2.1 de forma a ndo prejudicar
demasiadamente os programas.

A Producdo qualificada total (2.2.2) em periddicos de discentes e egressos (PDiEg)
foi avaliada com base na sua pontuagdo segundo os estratos dispostos pelo Qualis da
Area, em relag3o a pontuagdo dos Docentes permanentes (PDP). Os valores foram
obtidos junto ao sistema SIAPG. Como o valor principal da producdo destacada para os
programas profissionais era relacionado aos produtos tecnolégicos, a Area considerou
gue a ocorréncia de uma pontuacado de discentes e egressos em relacdo a dos
Docentes Permanentes [(PDiEg/PDP)*100)] maior que 25% como sendo MUITO BOA.
Utilizamos a seguinte faixa de pontuacdo para atribuicdo dos pontos na planilha MS-
Excel de apoio a avaliagdo e conceitos:
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>25% - Muito bom - atribuir 100 na planilha MS-Excel de apoio MED Il
10-24% - bom - atribuir 80

5-9% - regular - atribuir 60

1-4% - fraco - atribuir 40

<1% - insuficiente - atribuir 20

Os resultados aplicados encontram-se disponiveis para consulta e auditoria.

A avaliacdo de egressos (2.3) considerou principalmente duas informacdes: o
Egresso de destaque que deveria ser indicado pelo programa e deveria representar o
caso de sucesso pretendido pelo programa e, as informacgdes de egressos até 5 anos
decorridos de conclusGes ocorridas até o dia 31 de dezembro de 2020. Os programas
se limitaram a informar o egresso de destaque e o conjunto de egressos baseando o
sucesso, em grande parte, nas publicacGes ocorridas a partir do trabalho de
conclusdo. Houve pouca informacao relacionada a posicao no mercado de trabalho,
nivel salarial, setor de atuacdo e dados oriundos do IPEA, CGEE, IBGE e mesmo da
CAPES.

Em atencdo a atividade de pesquisa e producdo docente, foram solicitados 4
produtos por Docente permanente/quadriénio (2.4.1). Alguns programas enviaram
apenas 4 produtos do Programa no quadriénio. Muitos ndo tinham producao
suficiente. A qualidade foi possivel de ser avaliada pelos indicadores Qualis, impacto
tecnoldgico e participagao discente. Isso nao representou nenhum problema para a
avaliacdo em que pese a falta de compreensdo de alguns programas sobre o que foi
solicitado.

Também, foi avaliada a producdo qualificada total dos Docentes Permanentes do
programa (2.4.2) e sua pontuacdo conforme o estrato Qualis da drea. Atribuiu-se
conceito MUITO BOM a pontuacdo de producdo acima do estrato correspondente a
nota do programa em mais de 70% dos docentes permanentes. (>70 — MB, 60 a 69 — B,
50a59—-R, 40249 -F, <40 —1). Isso ndo representou nenhum problema para
avaliagao.

O envolvimento docente foi conceituado diretamente a partir da proporcao de
oferecimento de disciplinas e orientagdo de disciplinas (>80% MB, 70-79% B, 60-69% R,
50-59% F e <49% l). Neste item, utilizamos a informacdo fornecida pelos programas
que constam nas planilhas da Area de Medicina Il e no SIAPG. E uma informacdo e a
validagdo disso pode ser bem dificil..

3. Impacto na Sociedade

Programas Académicos:

O impacto na sociedade foi avaliado em trés itens: 3.1. Impacto e carater inovador da
producgdo intelectual em funcdo da natureza do programa; 3.2. Impacto econémico,
social e cultural do programa; e 3.3. Internacionalizagdo, insergao (local, regional,
nacional) e visibilidade do programa.
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No item 3.1, foi avaliada a producao selecionada e justificada pelo programa de oito
(8) produtos no quadriénio, ndo necessariamente em todos os anos. O requisito
obrigatério para avaliagcdo de cada produto é coeréncia com as areas de concentragao,
linhas de pesquisas e projetos de pesquisa. Se o produto ndo guarda coeréncia ele sera
julgado como insuficiente. O pressuposto de valorizagdo deste item é a producao
qualificada discente seja de elevado impacto, com citacGes e colaborag¢des nacionais e
internacionais.

Cada um dos oito (8) produtos selecionados, se preencherem o requisito obrigatdrio,
serd atribuida uma nota, conforme 3 indicadores. Em cada indicador, a nota sera de
zero (0) a no maximo trés (3). Os indicadores s3o:

1) Participacdo discente/egresso: A autoria e/ou coautoria de discentes na produc¢do
selecionada sera valorizada na avaliacdo.

a) Discente/egresso como 12 autor: 2 pontos;

b) Discente/egresso como coautor: 1 ponto;

c) Mais de um discente/egresso como autor/coautor: 1 ponto

d) Sem participacdo discente/egresso: 0 ponto

2) Qualidade Cientifica: Sera aferida consecutivamente por (1) Qualis Referéncia do
periddico e (2) numero de cita¢des da producdo ( Web of Science ).

a) Qualis Referéncia A1-A2: 1 ponto

b) Demais Qualis: 0 ponto

c) O citagdo: 0 ponto

d) 1-2 citagbes: 1 ponto

e) > 2 citacBes: 2 pontos

3) Colaboracgdo: Serdo valorizados produtos com colaboragdo nacional e/ou
internacional, indicando a capacidade de integracdo do programa com outros grupos
de pesquisa.

a) Sem colaboracdo fora da instituicdo: 0 ponto

b) Colaboragao nacional: 1 ponto

c) Colaboracdo internacional: 2 pontos

A soma dos 3 indicadores serd no maximo 9 que serd divido por 3 para obtencdo da
média do produto. Cada produto tera uma média que sera de zero (0) a no maximo
trés (3). A soma das médias do conjunto dos 8 produtos sera no maximo 24 pontos.
O conjunto dos produtos serd avaliado de acordo com critério abaixo:

MB = > 20 pontos

B =16-19 pontos

R=12-15 pontos

F=8—-11 pontos

Insuficiente < 7 pontos

No item 3.2, foi realizada avaliacdo qualitativa e realizada a partir da analise da
descricdo do programa em relacdo aos aspectos abaixo.

16



Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao

CAPES DAV/CAPES

A exceléncia do programa em seu contexto social e regional, visando atingir as metas
contributivas para o desenvolvimento do pais foi observada, assim como seu
alinhamento com os 6rgdos de fomento a CT&lI, particularmente as Fundagdes de
Amparo a Pesquisa (FAPs) e outras agéncias locais em questdes regionais de cunho
estratégico que necessitem incremento cientifico e profissional.

O desenvolvimento do programa, através de sua acdo pedagdgica, de treinamento,
deve almejar a apropriacao pela sociedade desse conhecimento e o desenvolvimento
econdmico e social, em especial na area da saude.

No item 3.3, foi realizada avaliagao qualitativa e observando agdes sintonizadas com o
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), principalmente o relacionado a pds-
graduacao.

Nas acOes de internacionalizacdo, foram avaliados os seguintes aspectos:

1. Interacdes com congéneres e outros centros de ensino e pesquisa da area e
suas contribuicdes para o desenvolvimento nacional e internacional.

2. Parcerias que o programa desenvolve com outras instituicdes, publicas ou
privadas, nacionais ou internacionais para intercambios técnico-cientifico,
formacado de pessoas e para propostas de inovagdo tecnolégica ou de
procedimentos.

3. Atividades que envolvam fluxo “in/out” de alunos e docentes em projetos
conjuntos de interesse estratégico, envolvendo instituicdes de todo o mundo.

4. Envolvimento em iniciativas como PCl (Projeto de Cooperacao Interinstitucional
para Formacdo de Recursos Humanos), PROCAD, PRINT e assemelhados.

5. Participacdo de docentes de outras regides ou internacionais (aulas,

orientagdes, bancas, visitas).

DP em editorias e corpo editorial de periddicos internacionais indexados
Organizacdo de eventos nacionais e internacionais.

Intercambio discente e programas de cotutela.

Dupla-titulagdo com instituicdes nacionais e internacionais.

10 Desenvolvimento de disciplinas conjuntas.

11. Conteludo em inglés e outros idiomas/linguagens de acessibilidade universal.
12. Programa de formas associativas nacionais e internacionais.

© o N o

Quanto a visibilidade, foi avaliada a atitude do programa no sentido de tornar-se
visivel ao publico como elemento de modifica¢do social. Os programas também
poderiam considerar a¢des de divulgacdo cientifica para a sociedade para esclarecer e
dar publicidade a suas linhas de pesquisa e sua relevancia para a sociedade.

Programas Profissionais:

O impacto e inovacdo da producdo (3.1) responde por 60% neste quesito. A Area
aplicou para os programas profissionais a avaliagao de 5 produtos de destaque
indicados pelo programa no quadriénio. Isso se mostrou extremamente satisfatorio e
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pode representar bem a capacidade produtiva do programa. Embora o volume de
producdo possa ser avaliado por indicadores quantitativos disponiveis no SIAPG, o
envio de destaques traz a impressao da identidade do programa, sua finalidade e o
alinhamento a proposta explicitada de formacdo de pessoas.

A cada um dos produtos qualificaveis, foi atribuida uma nota (de zero a trés)
conforme os seguintes critérios dispostos na ficha de avaliacdo: 1) participacdo
discente/egresso, 2) qualidade cientifica, 3) colaborac¢do . O conjunto de pontos destes
indicadores, dos cinco produtos qualificaveis, permitiu a atribuicdo do conceito ao
item: >40 pontos MB, 30-39 pontos B, 20-29 pontos R, 10-19 pontos F, <9 pontos I.
Esta avaliacdo foi bem satisfatéria e coerente com o que desejavamos.

Para a obtencdo da qualidade cientifica dos artigos cientificos utilizou-se para
pontuacdo o estrato oriundo do Qualis periédicos da Area conforme descrito para os
programas académicos.

Para os produtos tecnoldgicos, conforme informado nos anexos da ficha de
avaliacdo disponiveis na CAPES, utilizou-se para pontuacdo da qualidade cientifica o
estrato Tecnoldgico construido no momento da avaliacao, a partir de recomendacgdes
do GT de Produtos Tecnolégicos e incorporadas a Ficha de Avaliacdo dos profissionais,
que levaram em conta: Aderéncia ao programa, Impacto, Aplicabilidade, Inovagdo e
Complexidade.

O uso de planilhas de apoio em MS-Excel providas pela Area permitiu aos
consultores harmonizarem os resultados da avaliagcdo deste novo item e modalidade
de avaliacdo. A impressdo geral da comissdo de avaliacdo, embora tenha sido uma
experiéncia nova, foi de que o processo foi bem valido. Seria desejavel que esta
sistematica de avaliacdo da qualidade cientifica dos produtos tecnolégicos fosse
incorporada por uma plataforma que permitisse, de maneira automatizada, o cdlculo
dos itens ponderaveis.

O impacto econbmico, social e cultural do programa (3.2) foi avaliado de forma
qualitativa e ndo representou dificuldade. As a¢des descritas carecem de maior
demonstracao e pode ser efeito da transicao para este modelo multidimensional onde
estes aspectos deverdo ser melhor ponderados. Ainda, a incorporacdo desta
percepcdo estd ocorrendo entre os programas e acreditamos ser necessaria mais
orientacgao e treinamento.

A internacionalizagao e a visibilidade do programa (3.3) necessitavam que houvesse
maior aderéncia ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) de forma que fosse
clara a demonstracdo do envolvimento institucional para expansao no cenario
cientifico, produtivo, econdmico de impacto nacional e internacional. Visava-se
observar o aumento de fluxo de pessoas, aumento de complexidade de projetos,
maior interatividade e inovacdo. Dentro dos programas profissionais as acées podem
até ser mais dificeis, mas, em geral, os programas restringiram-se apenas as
demonstracdes de saidas para estdgios no exterior, alguns docentes estrangeiros,
disciplinas em outras linguas. Ndo had uma estruturacao institucional que muitos
programas poderiam ter apresentado. Muitos membros da comissao de avalia¢ao
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mencionaram que talvez o volume de cobrancga de internacionalizagcdo dos programas
profissionais, levando em conta seu objetivo precipuo, esteja um pouco hipertrofiado.

IV. FICHA DE AVALIAGCAO

PROGRA AS ACAD 0
PDe Des € 0 e ario obre o
Que 0 P

Peso Que 0 <
1-PROGRAMA
1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das Os objetivos do programa, perfil do egresso, matriz curricular,
areas de concentragdo, linhas de pesquisa, area(s) de concentragdo, linhas e projetos de pesquisa devem ser
projetos em andamento e estrutura coerentes entre si de forma que propiciem ambiente de ensino-
curricular, bem como a infraestrutura aprendizagem inter e multidisciplinar, formagao cientifica sdlida e
disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e propicie ambiente de pesquisa adequado para que discentes
modalidade do programa adquiram as competéncias necessarias.

A avaliagdo deste item sera qualitativa, a partir da andlise da
descrigdo do programa em relagdo aos aspectos descritos abaixo.

1.1.1. Estrutura curricular (40%)

a. Seraanalisada a coeréncia e o dimensionamento das linhas e
projetos de pesquisa em relagdo a(s) area(s) de concentragdo
do programa e com a atuagdo e produgdo docentes e com o
perfil do egresso;

b. Sera analisado nas ementas se proporciona formagdo em
pesquisa, devendo incluir disciplinas que possam
proporcionar a discentes os fundamentos cientificos e
metodoldgicos para a pratica da investigagdo cientifica em
medicina e saude;

35% |c. Serad analisado se detalha o conjunto de disciplinas
(obrigatdrias ou optativas) e que tenha coeréncia com a area
de atuagdo do(s) docente(s) responsaveis;

d. Serad analisado se estabelece politica de andlise interna
peridédica da proposta pedagdgica de forma a avaliar os
resultados no processo de formacdo e propicie atualizagdo do
programa.

1.1.2. Perfil do Egresso (20%)

O Perfil desejado do Egresso, de maneira dindmica, devera ser
abordado nos relatdrios do periodo, referendando os aspectos
relativos a:

a. Objetivos desejados, ajustados as modificagdes
demandadas pelo cendrio de desenvolvimento do setor;

b. Matriz de conhecimentos/habilidades necessarias e
ajustadas para atingir esses objetivos.

1.1.3. Infraestrutura institucional (20%)

Cenarios de Ensino:
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a. Locais e laboratdrios de desenvolvimento das atividades
relacionadas as linhas e projetos de pesquisa, como, por
exemplo, hospitais, unidades de salde, centros de
atendimento, centros e institutos de pesquisa, laboratérios
de pesquisa, salas de cultura celular, biotério, "core facilities"
multiusuarios, centros de inovagdo etc. e que permitam a
discentes a condugdo de sua pesquisa. Instalagbes e
equipamentos necessarios para a condugdo de
experimentagdo (por exemplo: contadores de células,
termocicladores, citdbmetros, sequenciadores, microscopios,
servidores, laboratério de bioinformatica etc.); os programas
devem detalhar as unidades multiusudrios em
funcionamento na instituicdo.

b. Biblioteca com acervo (fisico ou virtual) atualizado com os
principais titulos relacionados a area de concentragao, linhas
de pesquisa e proposta do programa, incluindo periddicos e
livros. Descrever se possui acesso ao portal de periddicos
CAPES.

c. Ambientes de ensino presencial e, quando relevante,
semipresenciais e/ou a distancia (EAD), ambientes virtuais de
aprendizagem (AVAs), salas de aulas tradicionais, ambientes
adaptados para metodologias inovadoras (salas invertidas,
workshops, videoconferéncia, laboratérios de informatica,
entre outros)

d. Em programas relacionados ao desenvolvimento basico ou
translacional, deve haver Laboratdrios, Biotérios nas IES que
permitam atender as necessidades praticas do ensino e
desenvolvimento de projetos, possuindo insumos necessarios
arealizagdo de protocolos de experimentos de acordo com as
normas internacionais vigentes e suporte técnico,
experimental e pedagdgico.

e. Nos programas cujo projeto pedagogico envolva a pesquisa
em seres humanos ou animais, deve haver Comité de Etica
em Pesquisa (CEP) e/ou o Comité de Etica na Utilizacdo de
Animais (CEUA) pertencentes a IES e homologados pela
CONEP.

Estrutura administrativa

a. Infraestrutura administrativa institucional prépria para
atendimento do programa, considerando-se o espago fisico
(secretaria, sala de reunides administrativas,
videoconferéncias etc.);

b. Recursos de pessoal administrativo necessario e
dimensionado para gerenciamento (secretaria, oficiais
administrativos etc.)

1.1.4. Financiamento (20%)

Serd avaliada a capacidade de captagdo de recursos para
desenvolvimento de pesquisa. E importante que os programas
mencionem projetos financiados, as agéncias financiadoras, se
governamentais (FAPs, CNPq, FINEP), ndo-governamentais ou do
exterior. Este item é fundamental para demonstrar a viabilidade
do programa.
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1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequagdo a proposta do
programa

35%

Perfil, compatibilidade e adequagdo do corpo docente (100%)

A avaliacdo deste item sera quali-quantitativa, a partir da andlise
da descrigdo do programa em relagdo aos aspectos descritos
abaixo.

O conjunto de docentes deve ser integrado e preferencialmente
multidisciplinar de forma equilibrada, por pessoas com
experiéncia cientifica no campo de atuagdo do programa. Suas
linhas de pesquisa devem estar alinhadas aquelas do programa.

Outro aspecto importante é a sinergia e a interdisciplinaridade de
atuagdo do corpo docente acima da simples justaposigao entre
pesquisadores. E importante verificar as agdes e os esforcos do
programa no sentido de integrar saberes de seus diferentes
docentes, buscando uma configuragao interna com troca de
conhecimento entre eles, na construgao de atitude
interdisciplinar nas atividades de ensino, pesquisa e atuagao
profissional do programa.

Requisitos necessarios: O corpo docente deve manter-se em
atendimento aos requisitos minimos dispostos pela CAPES e pela
Area de Medicina Il (as alteracdes ocorridas no periodo devem
ser relatadas, justificadas e o ndo cumprimento dos requisitos
pode inviabilizar a manutencdo do programa):

a. Sdo exigidos pelo menos 10 docentes permanentes (DP)
para o mestrado e 12 DP para doutorado;

b. O numero e propor¢do de DP, DC e DV deve estar
adequado ao volume das atividades previstas no
programa e suas cargas horarias coerentes com seu
regime de trabalho na instituicio que atuam. Pelo
menos 70% do corpo docente deve ser composto por
DP;

c.  Para o nivel de mestrado, pelo menos 70% dos DP deve
ter experiéncia prévia na orientagdo de discentes de
graduagdo (TCC e sobretudo, em IC), de curso de
especializagdo ef/ou de residéncia médica. Para
programas de doutorado, além do critério acima, pelo
menos 50% dos DP deve ter experiéncia prévia na
orientagdo de mestres e/ou doutores;

d. Docentes colaboradores (DC) e visitantes (DV) devem
demonstrar impacto positivo a partir de competéncias e
acGes diretamente relacionadas ao desenvolvimento do
programa;

e. Conforme legislagdo vigente, um professor pode atuar
como DP em até 3 programas, da mesma ou de outra
instituicdo. Na Medicina Il, 70% dos DP podem atuar em
até dois programas da mesma instituicdo e no maximo
30% dos DP podem atuar em até trés programas, da
mesma ou de outra instituigdo;

f.  No decorrer do programa, as atividades formativas
devem ser equilibradas entre os docentes e recomenda-
se que cada docente tenha pelo menos um discente sob
sua orientagdo, idealmente até o maximo de 8 discentes,
somados todos os programas que o docente atua;
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g. Em casos excepcionais, levando em conta a competéncia
formativa do docente e sua produgdo, bem como
caracteristicas inerentes ao programa (formagdo de
grupos/turmas, atuagdo em redes, uso de modalidade a
distancia, treinamentos de equipes especificas) o
numero de orientagdes por docentes pode ser alterado
mediante justificativa;

No caso de programas que envolvam a modalidade EaD, dentro do
previsto pela legislagdio e em atendimento aos requisitos da
Medicina Il, 80% dos DP deverdo apresentar experiéncia prévia
comprovada na modalidade em programas de graduagdo ou pds-
graduacdo de IES certificada pelo MEC.

1.3. Planejamento estratégico do programa,
considerando também articulagdes com o
planejamento estratégico da instituigdo, com
vistas a gestdo do seu desenvolvimento
futuro, adequagdo e melhorias da
infraestrutura e melhor formagdo de seus
alunos, vinculada a produgdo intelectual —
bibliografica, técnica e/ou artistica

Planejamento Estratégico (100%)

Avaliagdo de carater qualitativo onde consideram-se as agdes que
o programa pretende desenvolver ao longo dos préximos anos,
visando ao aprimoramento na formagdo de mestres e doutores e
de insergdo destes na comunidade académica e instituicGes de
pesquisa. Este planejamento deve estar coadunado com o Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI) da instituicdo a que
pertence, particularmente o relativo a pds-graduagdo (PDIPG).
Para isso, é preciso levar em conta as mudangas, 0s avangos e as
tendéncias em curso no pais e no mundo, na formagdo pods-
graduada e na sua area de atuagdo.

A avaliagdo deste item sera qualitativa, a partir da andlise da
descricdo do programa em relagdo aos aspectos descritos abaixo:

10% a. politicas de pesquisa adotadas pela IES, enfatizando
aspectos relacionados a fomento e acompanhamento de
atividades;

b. impacto econémico e social desejado;

c. cronograma de expansdo;

d. cronograma e plano de expansdo do corpo docente, com
titulagdo e regime de trabalho, detalhando perfil do
quadro existente e pretendido para o periodo de
vigéncia do PDI;
drgdos administrativos de apoio;

f.  mecanismos de acompanhamento de egressos;

g. formas de atualizagdo e cronograma de expansdo do
acervo bibliotecario;

h. cronograma de expansdao da infraestrutura para o
periodo de vigéncia do PDI; e

previsdo orgamentaria e cronograma de execugao.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados Autoavaliagdo (100%)

da autoavaliagdo do programa, com foco na

formagao discente e producdo intelectual Serd observado de maneira qualitativa e valorizado se o
programa demonstra alinhamento com os mecanismos de
autoavaliagdo institucionais (PDI) e particularmente da pds-

20% | graduagdo, relativo as competéncias e potenciais para

desenvolvimento da formagdo de pessoas e melhora da produgdo
cientifica/técnica e inovagdo.

Proposta pedagdgica: O programa deve apresentar sua
politica de analise interna periddica da proposta
pedagdgica de forma a demonstrar os resultados no
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processo de formagao e propiciar alternativas para
alteragdes e atualizagdes de conteudo de disciplinas e
bibliografias, atividades praticas, entre outras
modificagdes necessarias. Essa abordagem permitird
adaptagdo as mudangas impostas pela demanda do
cendrio cientifico global. E necessaria atengdo
permanente e mudangas continuas para que o
programa se mantenha com um carater inovador.

Fluxo discente e egressos: O programa deve interpretar
o fluxo discente no periodo (nimero de candidatos
inscritos, aprovados, concluintes, desisténcias,
desligamentos no periodo) apontando os pontos
determinantes dessas relagdes frente a proposta
curricular e as resultantes disso para o cenario
académico e do mercado de trabalho. Deve-se ressaltar
os processos de divulgacdo, selecdo, admissao,
desligamento, conclusdo, titulagdo e acompanhamento.
E importante saber se o curso, o programa, a estrutura
curricular, a metodologia, o corpo docente, o contetdo
ministrado e outros componentes estao realmente
tendo impacto na formagdo e na inser¢do dos egressos.
A resultante disso pode ajudar a compor metas para o
novo periodo. O programa deve ser atraente e
representar um diferencial para a formagdo dos
egressos no cenario atual.

Corpo docente: O mesmo tipo de andlise deve ocorrer
relativo ao corpo docente, quando houver alteragdes
com novos credenciamentos, recredenciamentos ou
descredenciamentos, em relagdo aos aspectos da
proposta curricular. Importante ressaltar as
modificagdes do corpo docente no sentido de
atendimento aos objetivos formativos, aspectos de
avaliagdo e critérios. O corpo docente estd em sintonia
com o objeto de formagdo e o programa interessado
em manter alta qualidade de formagdo, é também
interessado em manter um corpo docente de alta
qualidade.

Impacto: O programa deve analisar criticamente sua
producdo cientifica e tecnoldgica com base no impacto
cientifico, social e econémico propostos e se realmente
esta coerente e consistente com as demandas do
mundo real e com as necessidades de desenvolvimento
do Brasil. O resultado dessa autoavaliagdo, seja positiva
ou negativa, demonstra maturidade critica e reforga
modificagdes para o futuro.

Ferramentas e processos: O sistema de autoavaliagdo deve ser

referenciado por descri¢do de processos e ferramentas utilizadas
e, os resultados observados, passiveis de serem auditados pela
CAPES, inseridos no contexto do ambiente do programa e da pos-
graduacdo da instituigdo.

2 - FORMACAO

2.1. Qualidade e adequagado das teses,
dissertagbes ou equivalente em relagdo as

259% | Qualidade e adequagdo das teses (100%)
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areas de concentragao e linhas de pesquisa do
programa

O programa deve indicar e justificar a melhor dissertagdo ou tese
de cada ano, quatro no quadriénio, demonstrando sua qualidade
cientifica e demonstrando sua coeréncia com os objetivos do
programa. Serdo observadas caracteristicas que identifiquem a
importancia da matriz curricular, da infraestrutura e do corpo
docente para o desenvolvimento da dissertagdo ou tese, além de
seus produtos resultantes (por exemplo, artigos cientificos,
patentes).

A avaliagdo deste item sera qualitativa, a partir da andlise da
sintonia das dissertagdes e teses com as areas de concentragao,
linhas de pesquisa e projetos de pesquisa do programa, além de
guardar coeréncia com as linhas de pesquisa do orientador.

2.2. Qualidade da producdo intelectual de
discentes e egressos

30%

A avaliagdo deste item sera quali-quantitativa, com base nos itens
abaixo:

2.2.1. Produgdo Indicada (20%): O programa deve indicar e
justificar os cinco (5) melhores produtos ocorridos no periodo
avaliativo, resultantes dos trabalhos de conclusdo de discentes e
egressos do periodo avaliativo ou de egressos. Sera avaliada a
qualidade cientifica e/ou tecnoldgica dos produtos e sua
coeréncia com as areas de concentragao, linhas de pesquisa,
infraestrutura e projetos de pesquisa docente.

2.2.2. Produgao Total em Periddicos (80%): Serd avaliada a
producdo de artigos cientificos em periddicos de discentes e de
egressos durante o periodo avaliativo do quadriénio, conforme
informado na plataforma Sucupira. A produgdo sera pontuada de
acordo com o Qualis Referéncia.

Egressos - para cada um dos quatro anos da quadrienal (2017 a
2020), serdo considerados como autores egressos aqueles que se
titularam no programa até 5 anos antes do ano base em questao.

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos
do programa em relagdo a formacao recebida

15%

Avaliagdo de egressos (100%)

A esséncia do programa é a formagao discente e o
acompanhamento dessa formagdo em sintonia com as politicas
institucionais (PDI).

Cabera ao programa, em alinhamento com as politicas propostas
para a pos-graduacgdo e conforme as diretrizes emanadas da area
de Medicina ll, propor sistematicas de avaliagdo dos egressos.

A analise sera qualitativa com base na descri¢do e na
demonstracgdo dos efeitos do processo de formagao do programa
sobre os egressos medidos pelos seguintes indicadores:

1) Destino dos egressos

2) Empregabilidade

3) Nivel salarial

4) Setor de atuagdo

5) Insercdo (local, regional, nacional e/ou internacional)

Para fins da avaliagdo quadrienal solicita-se que sejam
declaradas:

1) As informacgGes dos egressos que completarem até 5 anos
decorridos de sua conclusdo (2016 a 2020) durante o periodo
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avaliativo (até dia 31 de dezembro do ultimo ano do
quadriénio)

2) Informar e justificar um (1) caso de destaque de sucesso de
egresso (sem restricdo temporal de defesa) do programa
ocorrido no quadriénio.

Os dados podem ser oriundos de sistemas desenvolvidos pelo
préprio programa/instituicdo ou obtidos de érgios publicos, p. ex.
CAPES, IPEA, CGEE, IBGE e outros disponiveis. As informagdes
devem ser apresentadas com links e midias acessiveis de forma a
serem auditadas no processo de avaliagdo.

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e
da produgdo intelectual do corpo docente no
programa

15%

E importante que a producdo intelectual docente esteja alinhada
as areas de concentragdo, linhas de pesquisa e projetos de
pesquisa do programa.

Serdo avaliados os seguintes aspectos da produgdo intelectual
dos docentes permanentes no quadriénio:

2.4.1. Média da produgdo intelectual docente (30%): obtida por
pontuagdo atribuida pelo Qualis Referéncia;

2.4.2. Homogeneidade da produgdo intelectual (60%): para se
atribuir uma nota ao programa, pelo menos 70% do corpo
docente permanente (DP) deve atingir pontuagdo minima exigida
para aquela nota correspondente. A pontuagdo minima é
calculada a partir da distribui¢do da produgdo qualificada de
todos os DP da drea de Medicina Il durante o quadriénio. A
pontuagdo para nota 3 corresponde aquela atingida por 80+2%
dos DP da Medicina Il; para nota 4, aquela atingida por 70£2%
dos DP; nota 5 aquela atingida por 60+2% dos DP; nota 6 aquela
atingida por 504£2% dos DP e, nota 7 aquela atingida por 40+2%
dos DP, respectivamente.

2.4.3. indice-H do programa (10%): Serd avaliado o indice-H
agregado dos docentes permanentes (através do Web of Science -
https://apps.webofknowledge.com/) correspondente ao
quadriénio, o que deve ser informado pelo programa. O indice-H
agregado é calculado, primeiramente, pela soma dos artigos
cientificos publicados pelos DP durante quadriénio sob um unico
registro  (indice-H  agregado DP = indice-H da
X Publicagbes DP1 + Publica¢des DP2 + Publica¢des DPn).
Artigos que possuem mais de um DP como autor sdo contados
apenas UMA vez (usar ‘OR’ na opgdo de busca de publicagdes dos
DP). Depois, todos esses artigos agregados sdo colocados em
ordem decrescente do nimero de citagdes recebidas. O valor de h
corresponde ao nuimero de artigos (N) na lista que tiveram N ou
mais citagdes (Hirsch JE. PNAS, 2005; 102:16569-16572).

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo
docente em relagdo as atividades de
formacgdo no programa

15%

Considera-se a atuagdo do conjunto de docentes, no quadriénio,
em relagdo a:

2.5.1. Oferecimento de disciplinas (50%)

Proporgdo de docentes permanentes que participam das
atividades de formagdo (disciplinas) e de pesquisa:

MB = > 80%
B=70-79%
R =60-69%
F=50-59%
Insuficiente < 49%
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2.5.2. Orientagdo de mestrandos e/ou doutorandos (50%)

Proporgdo de docentes com pelo menos uma orientagdo
concluida:

MB = > 80%
B=70-79%
R =60-69%
F=50-59%
Insuficiente < 49%

Pressupde-se que as atividades de formacao (aulas e orientagGes)
e de pesquisa sejam distribuidas de forma equilibrada entre os
docentes. DP sem atividade diddatica ou nenhuma orientagdo
(concluida ou em andamento) serdo considerados pontos fracos
do programa. Em relagdo as orientagdes concluidas serdo
relevados os DP jovens que foram credenciados no programa
durante o periodo avaliativo.

Os DP devem ter formagdo e experiéncia relacionadas aos
objetivos do programa. O corpo docente deve ser atuante no
programa, inovar em relagdo ao conteldo, propor modifica¢des e
buscar novos recursos tanto para o aprimoramento de sua base de
ensino (capacitagdo em novas metodologias) como também para
desenvolvimento de novos projetos. Valoriza-se o potencial para
aumentar as relagBes externas do programa e a captacdo de
recursos para novos projetos.

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e carater inovador da produgao
intelectual em fung¢do da natureza do
programa

60%

Serd avaliada a produgdo selecionada e justificada pelo programa
de oito (8) produtos no quadriénio, ndo necessariamente em todos
os anos. O pressuposto de valorizagdo deste item é que a produgdo
qualificada esteja bem distribuida entre os docentes permanentes.

A cada um dos oito (8) produtos selecionados, se preencherem o
requisito obrigatdrio, sera atribuida uma nota, conforme os
demais indicadores. Em cada indicador, a nota sera de zero (0) a
trés (3). A média dos trés indicadores atribuida ao conjunto dos 8
produtos serd no maximo 24 pontos.

O conjunto dos produtos sera ponderado conforme a média dos
indicadores em:

MB = > 20 pontos

B =16 — 19 pontos

R =12 -15 pontos
F=8-11 pontos
Insuficiente < 7 pontos

Serdo avaliados os seguintes aspectos da produgdo selecionada:

3.1.1.  Coeréncia (requisito obrigatdrio): Para que os produtos
selecionados sejam considerados para avaliagdo, é
necessario guardar relagdo estreita com as areas de
concentragao, linhas de pesquisa e projetos de pesquisa.

3.1.2. Participagdo discente/egresso: A autoria e/ou coautoria
de discentes na produgdo selecionada sera valorizada na
avaliagdo.
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a) Discente/egresso como 12 autor: 2 pontos;

b) Discente/egresso como coautor: 1 ponto;

c) Mais de um discente/egresso como autor/coautor:
1 ponto

d) Sem participacdo discente/egresso: 0 ponto

3.1.3. Qualidade Cientifica: Serd aferida consecutivamente
por (1) Qualis Referéncia do periddico e (2) nUmero de
citagdes da produgdo (Web of Science).

a) Qualis Referéncia A1-A2: 1 ponto
b) Demais Qualis: 0 ponto

c) Ocitagdo: 0 ponto

d) 1-2citagBes: 1 ponto

e) > 2citagBes: 2 pontos

3.1.4. Colabora¢do: Serdo valorizados produtos com
colaboragdo nacional e/ou internacional, indicando a
capacidade de integracdo do programa com outros
grupos de pesquisa.

a) Sem colaboragdo fora da instituicdo: 0 ponto
b) Colaboragdo nacional: 1 ponto
c) Colaboragdo internacional: 2 pontos

3.2. Impacto econdmico, social e cultural do
programa

20%

3.2.1. Impacto Econémico, Social e Cultural (100%)

A avaliagdo deste item sera qualitativa e realizada a partir da
anadlise da descri¢do do programa em relagdo aos aspectos
abaixo.

O programa deve buscar a exceléncia em seu contexto social e
regional, visando atingir as metas contributivas para o
desenvolvimento do pais. Deve estar alinhado com os 6rgdos de
fomento a CT&l, particularmente as Fundagdes de Amparo a
Pesquisa (FAPs) e outras agéncias locais em questdes regionais de
cunho estratégico que necessitem incremento cientifico e
profissional.

O desenvolvimento do programa, através de sua agdo
pedagdgica, de treinamento, deve almejar a apropriagdo pela
sociedade desse conhecimento e o desenvolvimento econ6mico
e social, em especial na area da saude.

Considera-se o papel do programa, tanto para a sua proépria
regido como para o pais, na formagdo de pessoas qualificadas
para atividades académicas e para o mercado de trabalho, a fim
de atender as necessidades de bons profissionais para o sistema
de saude e para desenvolver o ensino superior e a investiga¢do
cientifica.

Assim o papel do programa diz respeito as transferéncias para a
sociedade que o mesmo pode propiciar. O programa deve indicar
como o programa ajuda a responder a problemas de satde
regionais e/ou nacionais, assim como as a¢des para que essas
respostas cheguem até a sociedade. Essas a¢cOes podem ser
aferidas social e economicamente com a melhora de indicadores
de saude, por exemplo.
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Todos esses aspectos deverdo ser declarados e justificados pelo

programa.
3.3. Internacionalizagdo, insergdo (local, A avaliagdo serd qualitativa e devem ser ag¢des sintonizadas com o
regional, nacional) e visibilidade do programa Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), principalmente o

relacionado a pds-graduacgdo.

3.3.1. Internacionalizac¢do, inser¢ao (local, regional e nacional)
(80%):

® Interagdes com congéneres e outros centros de ensino e
pesquisa da drea e suas contribuicbes para o
desenvolvimento nacional e internacional.

® Parcerias que o programa desenvolve com outras
institui¢Oes, publicas ou privadas, nacionais ou internacionais
para intercambios técnico-cientifico, formacgdo de pessoas e
para propostas de inovagdo tecnoldgica ou de
procedimentos.

e  Atividades que envolvam fluxo “in/out” de alunos e docentes
em projetos conjuntos de interesse estratégico, envolvendo
instituicdes de todo o mundo.

e Envolvimento em iniciativas como PCl (Projeto de
Cooperagdo Interinstitucional para Formagdo de Recursos
Humanos), PROCAD, PRINT e assemelhados.

e Participagdo de docentes de outras regides ou internacionais
(aulas, orientagdes, bancas, visitas).

e DPem editorias e corpo editorial de periddicos internacionais

20% indexados

Organizagdo de eventos nacionais e internacionais.

Intercambio discente e programas de cotutela.

Dupla-titulagdo com instituigdes nacionais e internacionais.

Desenvolvimento de disciplinas conjuntas.

Conteido em inglés e outros idiomas/linguagens de

acessibilidade universal.

® Programa de formas associativas nacionais e internacionais.

3.3.2. Visibilidade (20%)

e A visibilidade ndo trata apenas da disponibilizagdo de meios
de comunicagdo na internet para a divulga¢do do programa
(ja disposto pela CAPES), o que hoje chega a ser praticamente
uma condi¢do imprescindivel, mas, sim da atitude do
programa no sentido de tornar-se visivel ao publico como
elemento de modificagdo social.

e Os programas também podem considerar agles de
divulgacdo cientifica para a sociedade para esclarecer e dar
publicidade a suas linhas de pesquisa e sua relevancia para a
sociedade.

As informag0es pertinentes aos aspectos de Internacionalizagdo e
Visibilidade devem ser acompanhadas de documentagado
comprobatdria ou acesso para a informagdo de forma a ser
auditada.

PROGRAMAS PROFISSIONAIS
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1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das
areas de concentragdo, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura
curricular, bem como a infraestrutura

Foram avaliados: (60%) Planejamento Curricular — subitens (A
estrutura curricular, O método de ensino, O Perfil desejado do
Egresso) e (40%) Infraestrutura institucional — subitens (Cenarios
de Ensino, Estrutura administrativa, Financiamento) de maneira

disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e 35% | qualitativa, atribuindo-se pontuagdo de 0 a 100. A pontuagdo do
modalidade do programa item foi calculada pela média e atribuido conceito conforme a
tendéncia: MB - Muito Bom (>80%), B —Bom (60-80%), R — Regular
(40-59%), F- Fraco (20-39%), I- Insuficiente (<20%). Para maiores
detalhes, vide ficha de avaliagdo completa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua Foram avaliados: Adequagdo, Sinergia e Interagdo. Os dados
compatibilidade e adequagdo a proposta do foram analisados de maneira qualitativa e quantitativa no
programa atendimento aos requisitos minimos dispostos pela CAPES e pela
Area de Medicina Il atribuindo-se pontuagdo de 0 a 100. A
35% - . . o Lo .
pontuagdo do item foi calculada pela média e atribuido conceito
conforme a tendéncia: MB - Muito Bom (>80%), B —Bom (60-80%),
R — Regular (40-59%), F- Fraco (20-39%), |- Insuficiente (<20%).
Para maiores detalhes, vide ficha de avaliagdo completa.
1.3. Planejamento estratégico do programa, Foi avaliado de forma qualitativa a Relagdo com o Plano de
considerando também articulagées com o Desenvolvimento Institucional (PDI), particularmente o relativo
planejamento estratégico da instituigdo, com a poés-graduagdo (PDIPG) e estruturagdo com ferramentas do
vistas a gestdo do seu desenvolvimento 10% instrumento. A pontuagdo do item foi relacionada ao conceito
futuro, adequagdo e melhorias da conforme a tendéncia: MB - Muito Bom (>80%), B —Bom (60-80%),
infraestrutura e melhor formacdo de seus R — Regular (40-59%), F- Fraco (20-39%), |- Insuficiente (<20%).
alunos, vinculada a produgdo intelectual — Para maiores detalhes, vide ficha de avaliagdo completa.
bibliografica, técnica e/ou artistica
1.4. Os processos, procedimentos e resultados Foram avaliados se o programa desenvolveu e alinhou-se com
da autoavaliagdo do programa, com foco na mecanismos de autoavaliagao institucional, dispostos no PDI, em
formagao discente e produgdo intelectual relagdo aos seguintes pontos: Proposta pedagodgica, Fluxo
discente e egressos, Corpo docente, Impacto, Ferramentas e
20% processos, avaliando-se de maneira qualitativa, atribuindo-se
pontuagdo de 0 a 100. A pontuagdo do item foi calculada pela
média e atribuido conceito conforme a tendéncia: MB - Muito Bom
(>80%), B—Bom (60-80%), R — Regular (40-59%), F- Fraco (20-39%),
I- Insuficiente (<20%). Para maiores detalhes, vide ficha de
avaliagdo completa.
2 - FORMAGAO
2.1. Qualidade e adequagdo das teses, A partir dos dados informados pelo programa relacionado ao
dissertagdes ou equivalente em relagdo as DESTAQUES DE TCC disponiveis na plataforma Sucupira CAPES
areas de concentragdo e linhas de pesquisa do foram avaliados de maneira qualitativa os seguintes aspectos, com
programa as seguintes ponderagbes, dos Trabalhos de Conclusdo: 2.1.1.
20% | Aderéncia (30%), 2.1.2. Impacto e inovacdo (60%), 2.1.3. Relacdo

com setor empregador (10%). Os dados foram analisados de
maneira a atender os requisitos dispostos pela Area de Medicina Il
atribuindo-se pontuagdo de 0 a 100. A pontuagdo do item foi
calculada pela média ponderada e atribuido conceito conforme a
tendéncia: MB - Muito Bom (>80%), B —Bom (60-80%), R — Regular
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(40-59%), F- Fraco (20-39%), I- Insuficiente (<20%). Para maiores
detalhes, vide ficha de avaliagdao completa.

2.2. Qualidade da produgdo intelectual de
discentes e egressos

20%

O subitem 2.2.1. Produgdo Tecnoldgica Qualificada Indicada
(80%) foi informado em alguns programas como “artigos de
destaque” ou “producbes de destaque de outra natureza”. Na
auséncia de outra informacdo adicional, a Medicina Il optou por
considerar o conceito atribuido as “produgdes de destaque do
ciclo avaliativo” (3.1) e usar o conceito atribuido aquele item para
o subitem 2.2.1 de forma a ndo prejudicar demasiadamente os
programas. Assim, a partir dos dados informados pelo programa
relacionados ao DESTAQUES de Artigos, Produgbes de outra
natureza ou mesmo do Ciclo Avaliativo, disponiveis na plataforma
Sucupira CAPES foram avaliados de maneira qualitativa e
quantitativa cinco (5) melhores produtos tecnoldgicos ocorridos
no periodo avaliativo, resultantes dos trabalhos de conclusdo de
discentes e egressos. A cada um dos produtos qualificaveis, foi
atribuida uma nota conforme os seguintes critérios dispostos na
ficha de avaliagdo: 1) participacdo discente/egresso (0-3), 2)
qualidade cientifica (0-3), 3) colaborag¢ao (0-3). O conjunto de
pontos somado destes indicadores permitiu a atribuicdo do
conceito ao subitem:

MB = > 40 pontos

B =30 -39 pontos

R =20-29 pontos

F =10- 19 pontos

Insuficiente < 9 pontos

Para a obtengdo da qualidade cientifica dos artigos cientificos
utilizou-se para pontuacao o estrato oriundo do Qualis periddicos
da Area. Para os produtos tecnoldgicos, conforme informado nos
anexos da ficha de avaliagdo disponivel na CAPES, utilizou-se para
pontuagdo da qualidade cientifica o estrato Tecnoldgico
construido no momento da avaliagdo, a partir de recomendacgGes
do GT de produtos tecnoldgicos e incorporadas a Ficha de
Avaliagdo dos profissionais, que levaram em conta: Aderéncia ao
programa, Impacto, Aplicabilidade, Inovagdo e Complexidade.
Foi avaliado também neste item o subitem 2.2.2. Produgdo Total
em Periddicos (20%) — foi avaliada com base na sua pontuagdo
segundo os estratos dispostos pelo Qualis da Area, em relacdo a
pontuagdo dos Docentes permanentes (PDP). Os valores foram
obtidos junto ao sistema SIAPG. Como o valor principal da
produgdo destacada para os programas profissionais era
relacionado aos produtos tecnoldgicos, a Area considerou que a
ocorréncia de uma relagdo de pontuagdo de produgdo de discentes
e egressos em relagdo a dos Docentes Permanentes
[(PDiEg/PDP)*100)] maior que 25% como sendo MUITO BOA.
Utilizamos a seguinte faixa de pontuac¢do para atribuicdo dos
conceitos:

>25% - Muito bom

10-24% - bom

5-9% - regular

1-4% - fraco

<1% - insuficiente

A pontuagdo do item foi calculada pela média ponderada da
pontuagdo dos subitens e atribuido conceito conforme a
tendéncia: MB - Muito Bom (>80%), B— Bom (60-80%), R — Regular
(40-59%), F- Fraco (20-39%), I- Insuficiente (<20%). Para maiores
detalhes, vide ficha de avaliagdo completa.
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2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos
do programa em relagdo a formagdo recebida

30%

A avaliagdo deste item foi qualitativa e considerou principalmente
duas informacgdes: o Egresso de destaque que deveria ser indicado
pelo programa e deveria representar o caso de sucesso pretendido
pelo programa e, as informagdes de egressos até 5 anos
decorridos de sua conclusdo até o dia 31 de dezembro de 2020
obtidos por ferramentas e bases oficiais. Avaliou-se a posi¢do no
mercado de trabalho, nivel salarial, setor de atuagdo e dados
oriundos do IPEA, CGEE, IBGE e mesmo da CAPES. A pontuagdo do
item foi atribuida e gerou conceito conforme a tendéncia da
andlise: MB - Muito Bom (>80%), B — Bom (60-80%), R — Regular
(40-59%), F- Fraco (20-39%), |- Insuficiente (<20%). Para maiores
detalhes, vide ficha de avaliagdo completa.

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e
da produgdo intelectual do corpo docente no
programa

15%

O subitem 2.4.1. Produ¢do DOCENTE Qualificada Indicada (80%)
- foram solicitados 4 produtos por Docente
permanente/quadriénio cuja avaliagdo qualitativa considerou
aspectos de aderéncia, distribuicdo entre os docentes, qualidade
cientifica e participacdo de discentes e egressos. Para a obtengdo
da qualidade cientifica dos artigos cientificos utilizou-se para
pontuacdo o estrato oriundo do Qualis periédicos da Area. Para os
produtos tecnoldgicos, conforme informado nos anexos da ficha
de avaliagdo disponivel na CAPES, utilizou-se para pontuagdo da
qualidade cientifica o estrato Tecnolégico construido no momento
da avaliagdo, a partir de recomendagbes do GT de produtos
tecnoldgicos e incorporadas a Ficha de Avaliagdo dos profissionais,
que levaram em conta: Aderéncia ao programa, Impacto,
Aplicabilidade, Inova¢do e Complexidade.

O subitem 2.4.2. Produgdo DOCENTE Qualificada Total (20%) - foi
avaliado com base nos dados do SIAPG observando a produgao
qualificada total dos Docentes Permanentes do programa e sua
pontuagdo conforme o estrato Qualis da area. Atribuiu-se conceito
MUITO BOM a pontuagdo de produgdo acima do estrato
correspondente a nota do programa em mais de 70% dos docentes
permanentes e os demais conceitos conforme a escala:

>70% - MB

60-69% - B

50-59% - R

40-49% - F

<40% - |

A pontuagdo do item foi calculada pela média ponderada da
pontuagdo dos subitens e atribuido conceito conforme a
tendéncia: MB - Muito Bom (>80%), B— Bom (60-80%), R — Regular
(40-59%), F- Fraco (20-39%), |- Insuficiente (<20%). Para maiores
detalhes, vide ficha de avaliagdo completa.

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo
docente em relagdo as atividades de
formagdo no programa

15%

A partir dos dados obtidos na planilha geral de dados da Area de
Medicina Il e no SIAPG foram avaliados de forma quantitativa os
seguintes subitens: 2.5.1. Oferecimento de disciplinas (50%) que
se refere a proporgdo (em %) de docentes permanentes que
participam das atividades de formagao (disciplinas) e de pesquisa
e, 2.5.2. Orientagdo de mestrandos e/ou doutorandos (50%) que
se refere a proporg¢do (em %) de docentes com pelo menos uma
orientagdo concluida no quadriénio. A pontua¢do do item foi
calculada pela média ponderada da pontuagdo dos subitens e
atribuido conceito conforme a tendéncia: MB - Muito Bom (>80%),
B — Bom (60-80%), R — Regular (40-59%), F- Fraco (20-39%), I-
Insuficiente (<20%). Para maiores detalhes, vide ficha de avaliagdo
completa.
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3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e carater inovador da produgao
intelectual em fung¢do da natureza do
programa

60%

A partir dos dados informados pelo programa relacionados ao
Destaques do Ciclo Avaliativo, disponiveis na plataforma Sucupira
CAPES foram avaliados de maneira qualitativa e quantitativa cinco
(5) melhores produtos ocorridos no periodo avaliativo. A cada um
dos produtos qualificaveis (requisito obrigatério coeréncia), foi
atribuida uma nota conforme os seguintes critérios dispostos na
ficha de avaliacdo: 1) participacdo discente/egresso (0-3), 2)
qualidade cientifica (0-3), 3) colaboragdo (0-3). O conjunto de
pontos somado destes indicadores permitiu a atribuicdo do
conceito ao item:

MB = > 40 pontos

B =30 -39 pontos

R =20-29 pontos

F=10-19 pontos

Insuficiente < 9 pontos

Para a obtengdo da qualidade cientifica dos artigos cientificos
utilizou-se para pontuagdo o estrato oriundo do Qualis periddicos
da Area. Para os produtos tecnoldgicos, conforme informado nos
anexos da ficha de avaliagdo disponivel na CAPES, utilizou-se para
pontuagdo da qualidade cientifica o estrato Tecnolégico
construido no momento da avaliagdo, a partir de recomendagdes
do GT de produtos tecnoldgicos e incorporadas a Ficha de
Avaliagdo dos profissionais, que levaram em conta: Aderéncia ao
programa, Impacto, Aplicabilidade, Inovacdo e Complexidade.
Para maiores detalhes, vide ficha de avaliagdo completa.

3.2. Impacto econOGmico, social e cultural do
programa

20%

Dentro deste item foram avaliados os seguintes grupos/subitens:
1) Exceléncia em seu contexto social e regional, metas
contributivas para o desenvolvimento do pais. Alinhado com os
6rgdos de fomento a CT&I. Projetos de cunho estratégico. 2) Agdo
pedagégica, de treinamento, almejar a apropriacdo pela
sociedade e o desenvolvimento econdémico e social. 3) Papel
formador de pessoas qualificadas para atividades académicas e
para o mercado de trabalho. Sistema de salde, ensino superior e
investigacdo cientifica. 4) Transferéncias para a sociedade.
Responder a problemas de satde regionais e/ou nacionais; A¢Bes
para que essas respostas cheguem até a sociedade. Os quatro
grupos/subitens foram avaliados de maneira qualitativa,
atribuindo-se pontuagdo de 0 a 100. A pontuacdo do item foi
calculada pela média ponderada e atribuido conceito conforme a
tendéncia: MB - Muito Bom (>80%), B— Bom (60-80%), R — Regular
(40-59%), F- Fraco (20-39%), I- Insuficiente (<20%). Para maiores
detalhes, vide ficha de avaliagdo completa.

3.3. Internacionalizagdo, insergado (local,
regional, nacional) e visibilidade do programa

20%

Este item foi avaliado de forma qualitativa a partir de dois
grandes subitens: 3.3.1. Internacionalizagao, insergdo (local,
regional e nacional) (80%) e 3.3.2. Visibilidade (20%). Em cada
um deles, consideraram-se os seguintes grupos de aspectos de
interesse:

No 3.3.1: 1) InteragGes com congéneres e outros centros de
ensino e pesquisa, 2) Parcerias para intercambios técnico-
cientifico, formagdo de pessoas e propostas de inovagdo
tecnoldgica ou de procedimentos, 3) Fluxo “in/out” de alunos e
docentes em projetos conjuntos, 4) Iniciativas como PCI (Projeto
de Cooperagao Interinstitucional para Formagao de Recursos
Humanos), PROCAD, PRINT e assemelhados. 5) Participacdo de
docentes de outras regiGes ou internacionais (aulas, orientagdes,
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bancas, visitas). 6) DP em editorias e corpo editorial de periddicos
internacionais indexados. 7) Organizagdo de eventos nacionais e
internacionais. 8) Intercambio discente e programas de cotutela.
9) Dupla-titulagdo com instituicGes nacionais e internacionais. 10)
Desenvolvimento de disciplinas conjuntas. 11) Contetido em
inglés e outros idiomas/linguagens de acessibilidade universal.
12) Programa de formas associativas nacionais e internacionais.
No 3.3.2: 1) Atitude do programa no sentido de tornar-se visivel
a0 publico como elemento de modificagdo social. 2) A¢Bes de
divulgagdo cientifica para a sociedade para esclarecer e dar
publicidade a suas linhas de pesquisa e sua relevancia para a
sociedade.

Cada um dos aspectos de interesse dos subitens foi avaliado de
maneira qualitativa, atribuindo-se pontuagdo de 0 a 100. A
pontuacado do item foi calculada pela média ponderada em
relagdo aos subitens e atribuido conceito conforme a tendéncia:
MB - Muito Bom (>80%), B — Bom (60-80%), R — Regular (40-59%),
F- Fraco (20-39%), |- Insuficiente (<20%). Para maiores detalhes,
vide ficha de avaliagdo completa.

V. CONSIDERACOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

A atribuicdo de notas 6 e 7 seguiu os critérios da Portaria 122 da CAPES. De maneira
mais especifica, a area de Medicina Il considerou como critérios de exceléncia a
organizagao e coesao do Programa, a producao intelectual discente, avaliada por meio
do impacto e qualidade da sua producao cientifica, a producao intelectual docente,
avaliada pelo impacto e qualidade da sua producao cientifica e qualidade da
internacionalizagdo.

A producdo cientifica discente pode ser avaliada pelos destaques apresentados nos
itens 2.1 e 2.2, assim como a producao cientifica total em artigos cientificos. Assim,
para uma producao média no quadriénio compativel com nota 6, era necessdria uma
pontuacdo superior a 500 pontos ou =>35% (Muito bom) ou 34.5-25% (Bom) da
producdo dos DP Ademais, para a producdo média dos DPpara nota 6, era esperada
uma pontuagao superior a 850 pontos e para nota 7, pontuagao superior a 1000
pontoscom 70% do DP atingido pontua¢do minima exigida para aquela nota
correspondente (6 ou 7) (Item 2.4). Além disso, para nota 7, a soma da pontuac¢do dos
8(oito) produtos indicados no quadriénio deveriam alcancar 20 pontos ou mais (item
3.1). Qualitativamente, foram observados a visibilidade internacional e o alcance da
producdo cientifica, seu impacto (por meio das citacdes) e sua relevancia.

Quanto a internacionalizacdo, foram avaliados aspectos de oferecimento disciplinas
em lingua estrangeira (inglés, espanhol), cooperagao internacional de qualidade,
fomento internacional para as linhas de pesquisa, e sobretudo o intercdmbio discente
e docente bilateral, ou seja, tanto o envio de discentes e docentes para universidades
estrangeiras, quanto o recebimento de alunos estrangeiros e docentes estrangeiros
participando das atividades do Programa.
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Baseando-se nesses indicares acima e na analise minuciosa dos diversos Programas

DAV/CAPES

AVALIAGAO

QUADRIENAL

2017

com notas 5, 6 e 7, foram considerados elegiveis para notas 6 e 7 os seguintes

Programas académicos:

BIOTECNOLOGIA EM SAUDE E MEDICINA INVESTIGATIVA  28025016001P4  FIOCRUZ-CPqGM
CIENCIAS DA SAUDE 23001011031P8  UFRN

CIENCIAS DA SAUDE 32067011001P6  FIOCRUZ-CPgRR
DOENGAS INFECCIOSAS E PARASITARIAS 51001012024P0  UFMS
INFECTOLOGIA 33009015030P0  UNIFESP
MEDICINA (NEUROLOGIA) 33002029012P3  USP/RP
MEDICINA TROPICAL 31010016003P2  FIOCRUZ
MEDICINA TROPICAL E SAUDE PUBLICA 52001016003P6  UFG
NEUROLOGIA - NEUROCIENCIAS 33009015017P4  UNIFESP
PATOLOGIA 32001010019P3  UFMG
PATOLOGIA HUMANA 28001010011P4 UFBA

SAUDE INTEGRAL 25005014001P2  IMIP

MEDICINA (SAUDE MENTAL) 33002029029P3  USP/RP
MEDICINA PEDIATRIA E SAUDE DA CRIANCA 42005019020P5  PUC/RS
PATOLOGIA EXPERIMENTAL 40002012026P9  UEL
PSICOBIOLOGIA 33009015033P0  UNIFESP
PSIQUIATRIA 33002010073P7  USP

Psiquiatria e Ciéncias do comportamento 42001013073P6  UFRGS
PSIQUIATRIA E PSICOLOGIA MEDICA 33009015032P3  UNIFESP

202

VI. COMPARAGCAO COM AS AVALIACOES ANTERIORES: 2013 e 2017

a) Comparacdo de Procedimentos
Houve mudanca na Ficha de Avalia¢ao, que se tornou mais enxuta, com menos

redundancia de avaliacdo, e que acrescentou aspectos qualitativos importantes. Trés
aspectos principais devem ser considerados e comentados aqui. Primeiro, a énfase no
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planejamento estratégico e na autoavaliacdo. Segundo, a avaliacdo de destaques das
teses e dissertacdOes, da producdo académica discente e dos destaques da producao
académica no ciclo avaliativo. Outro aspecto é que a produgao cientifica
discente/egresso foi mais valorizada, enquanto a producdo académica docente teve
menor peso em relagao a avaliagdo anterior. Isso se deve a énfase da avaliagdo no
guesito Formacdo, ou seja, na qualidade da formacdo discente, em comparacao as
avalia¢Oes anteriores, que colocavam énfase na qualidade cientifica docente. Além
disso, no item no Impacto na Sociedade as producdes indicadas do ciclo avaliativo
foram valorizadas se tiveram participacdo discente. Por acao direta do processo de
avaliacdo anterior, a area de Medicina Il conseguiu consolidar um corpo docente de
qualidade cientifica capaz de orientar alunos com qualidade. Assim, essa evolug¢do na
avaliacdo quadrienal com o enfoque na qualidade da Formacao permite aperfeicoar o
sistema de Pds-Graduacdo visando a qualidade cientifica e académica dos discentes e
egressos.

O segundo aspecto foi a utilizacdo do Qualis Referéncia, compartilhado por todas as 49
areas de avaliacdo da CAPES. A nova estratégia do Qualis, que compara o
ranqueamento dos periddicos dentro da sua area de conhecimento, permitiu uma
melhor equalizacdo entre as subareas da Medicina Il e possiveis distor¢des que
pudessem haver por conta dos diferentes impactos absolutos das areas. Outrossim, o
uso de um mesmo Qualis por todas as areas de avaliagao permitira certamente
comparar o desempenho das diferentes dreas do conhecimento entre si, ja que
utilizam a mesma régua, o que ndo era possivel nas avaliacGes anteriores. Essa nova
estrutura permitird a CAPES conhecer areas que necessitam de maior atencao.
Finalmente, um ultimo aspecto foi que a avaliagdo foi completamente realizada por
meio remoto, o que trouxe dificuldades e facilidades, mas, muito diversa de todas as
avaliacOes anteriores.

b) Comparacgdo de Resultados
De acordo com o resultado final da Comissdo de Avaliagao, 90 Programas Académicos
e 17 Programas Profissionais foram avaliados, sendo que quatro deles (dois

académicos e dois profissionais) eram novos, ndo haviam sido avaliados na quadrienal
anterior e tinham a nota A (Aprovado).

Entre os 90 Programas Académicos, assim ficou a distribuicdo de notas:
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Nota Numero de Programas Porcentagem (%)
7 7 8%
6 12 13%
5 29 32%
4 19 21%
3 22 24%
2 1 1%

Em relagdo ao Quadriénio anterior, houve acréscimo no nimero de Programas 3,6 e 7
e reduc¢do no numero de Programas 4 e 5, como ilustrado na figura abaixo:

Distribuicao de Notas dos PPGs
Programas Académicos

45%
40%
35%
30%
25%

20%

15%

10%

- un |

0% |
7 6 5 4 3 2

B Quadrienal 2017 ® Quadrienal 2021

Entre os Programas académicos, 58 (64%) mantiveram a mesma nota da avaliacdo
anterior. Trinta e dois Programas (36%) mudaram de nota, um pouco menos que na
Quadrienal anterior, quando 39% dos Programas mudaram de nota. Entre os 32
Programas Académicos, 14 (16%) subiram de nota, enquanto 18 (20%) baixaram de
nota. Isso mostra uma leve tendéncia de melhora em relagdo a Quadrienal anterior em
que 17% subiram de nota e 22% sofreram redugao de nota. A evolugao de mudangas
entre as duas Quadrienais é ilustrada na Tabela abaixo:
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Evolucdao da mobilidade de nota entre Quadrienais
Programas Académicos
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B Quadrienal 2017 ® Quadrienal 2021

Estes dados evidenciam ndo tdo somente uma consolidacdo da area, mas também o
seu amadurecimento cientifico e de formagao de pessoal altamente qualificado ao
longo das décadas de pds-graduacao, com nitido impacto neste quadriénio. Também
chama a atencdo um discreto aumento do nimero de Programas de Exceléncia 6 e 7,
proporcionalmente de 19% para 22%. Também houve uma melhor distribui¢do dos
Programas de exceléncia entre as subdareas da Medicina Il e nas diferentes regides do
pais. Apenas um programa recebeu nota 2. Houve recomendacdo de
descredenciamento de sete Programas de Doutorado.

Quanto aos programas profissionais da Medicina Il, foram avaliados 17 programas
sendo que dois deles encontravam-se ainda em fase A (aprovado) no quadriénio
anterior e ndo concluiram completamente o quadriénio em 2020 (um iniciou em 2019
e outro em 2020). Todavia foram avaliados neste processo e receberam a nota minima
de permanéncia e serdo avaliados completamente somente no quadriénio seguinte.

De maneira geral, houve um bom desempenho dos programas durante o
quadriénio avaliado, conforme o quadro abaixo. Em 2017 a Medicina Il contava com
apenas um programa profissional nota 4 (5,9%) e nesta avaliacdo somaram-se mais
quatro programas ao existente (29,4%). Ndao houve progressdo do programa anterior
para nota 5 que pode ter sido resultado das dificuldades enfrentadas no periodo da
pandemia principalmente com relacdao a manutencao de ingresso de novos alunos e o
desvio das atividades de muitos programas para atividades fim relacionadas ao
periodo. Também o uso da modalidade remota, principalmente para os profissionais,
tem um impacto negativo.

Em 2017, havia 14 programas com nota 3 (82,4%). Quatro deles tornaram-se
nota 4, um deles teve avaliacdo insatisfatéria recebendo nota 1 (descredenciado) e
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houve avaliacdo de nota minima de permanéncia aos programas ainda sem quadriénio

completo, totalizando em 2021, 11 programas nota 3 (64,7%).

Evolucdo do desempenho dos programas profissionais no quadriénio 2017-2020

Notas 2017 2021

Cinco (5) 0,0% 0,0%

Quatro (4) 5,9% 29,4%

Trés (3) 82,4% 64,7%
Aprovado 11,8% 0,0%
Descredenciado (nota 1) 0,0% 5,9%

O desempenho geral dos programas encontra-se também na figura abaixo:

Notas dos Programas Profissionais 2017-2021

Trés (3)

4 :
i

Quatro (4) Cinco (5)

N 2017 m2021

Desc

A coordenacdo dos programas profissionais da Medicina Il entende que houve
um progresso consideravel na qualidade dos programas. Muitos foram capazes de
absorver bem as novas propostas da CAPES com relacdo ao processo de avaliacdo
multidimensional, valorizacao da formacao do egresso, valor do impacto da produc¢ao
e a possibilidade da avaliacdo dos produtos tecnoldgicos. Isso ficou bem demonstrado
com a evolugdo da nota de 4 programas. Também chamou a atenc¢do que estes
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mesmos programas, mantidas as condi¢des de trabalho e desenvolvimento, poderdao
evoluir ainda mais.

Também foi muito satisfatdria a observagao de que os programas recém
aprovados sem quadriénio completo ja apresentam desempenho promissor e
permitem a permanéncia no SNPG.

Ha um deslocamento da qualidade dos programas para maior qualidade e
acreditamos que vdrios aspectos de importancia poderdo ser melhor trabalhados
ainda para este novo quadriénio.

VII. CONSIDERACOES FINAIS DA AVALIACAO

a) Sintese da Avaliacdo:

A area de Medicina Il avaliou 107 Programas na Avaliagao Quadrienal 2017-2020,
sendo 90 Programas Académicos e 17 Programas Profissionais. O processo permitiu
uma grande integragao entre os consultores com andlise critica do instrumento, a
Ficha de Avaliagdo, assim como uma percepgao global dos Programas da area. As
diversas discussdes com pontos de vista e colocacdes diversas permitiu consenso entre
os consultores para um processo avaliativo adequado e homogéneo.

Os resultados permitem afirmar que houve consolida¢do da area da Medicina ll e
também seu amadurecimento, com destaque para um incremento em 3% do nimero
de Programas de exceléncia, além de uma maior diversificacdo destes programas entre
as diferentes subareas e regioes do pais. Por outro lado, houve uma percentagem
menor de Programas que sofreram redugdo de nota para 3, redundando na
recomendacdo de fechamento do Doutorado em sete casos e um descredenciamento
entre os Programas Académicos.

Entre os Programas Profissionais, houve aumento de nota de 3 para 4 em quatro casos
(24%) e um descredenciamento.

Portanto, a Avaliacdo Quadrienal permitiu observar o amadurecimento da drea com
impacto na formacdo de pessoal de alto nivel para a pesquisa cientifica, atuagao
docente e desenvolvimento tecnolégico.

b) ConsideracOes da area sobre a COVID-19

A COVID-19 teve impacto negativo no ultimo ano avaliativo, 2020, que pode ser
evidenciado pela reducdo no nimero de titulagdes em 15% neste ano em relagdo aos
trés anos anteriores. A COVID-19 também impactou negativamente no processo
avaliativo, com atraso no processo e forcando a reunido remota colegiada dos
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consultores. Entretanto, esses problemas foram mitigados pela dedicacdo dos
consultores ao processo de avaliacdo e a frequente interacdao entre coordenadores e
consultores e entre consultores durante os cinco meses de avaliagao.

Por outro lado, para a Medicina Il, que contempla os Programas de Doencas
Infecciosas e Parasitarias, a COVID-19 teve impacto positivo na atividade cientifica,
sendo que muitos dos Programas contribuiram decisivamente para o enfrentamento
da pandemia com estabelecimento de testes diagndsticos, testes clinicos de
tratamentos e mesmo de vacinas. Isso pode ser evidenciado pelo aumento do nimero
geral de publicagdes (+19%) e especificamente no estrato Al (+18%) no ano de 2020
em relacdo aos trés anos anteriores. Esses dados mostram a seriedade e pujanca da
area para responder a problemas do pais de forma efetiva com a ciéncia e,
indubitavelmente, auxiliaram para respaldar a importancia da ciéncia junto a opinidao
publica.

Foi louvavel a resposta da area da Medicina Il — e ndo somente da subdrea de Doencas
Infecciosas e Parasitarias — no enfrentamento a pandemia utilizando a ciéncia como
ferramenta, mais uma vez demonstrando a importancia do sistema de pds-graduacao
para o avanco nacional.

VIll. PERSPECTIVAS E RECOMENDACOES PARA O PROXIMO CICLO

AVALIATIVO

Indubitavelmente, houve avang¢o no instrumento avaliativo, a Ficha de Avaliagao, com
apenas 3 quesitos (frente aos 5 quesitos  anteriores) e 12 itens (frente aos 18 itens
anteriores) e equidade entre os 3 quesitos. Isso tornou a avaliagdo mais objetiva e com
menos redundancia. Merecem atencdo alguns  aspectos.

Primeiro, que houve equilibrio entre os trés quesitos, ao contrario da Ficha anterior,
qgue ponderava heterogeneamente cada quesito, sendo que o quesito 1 ndo tinha
peso.

Segundo, houve maior equilibrio entre aspectos quantitativos e qualitativos na
avaliacdo, com valorizacdo dos destaques apresentados pelos Programas. Isso permitiu
uma avaliagdao mais detalhada de cada destaque, da sua constru¢ao, coesao com o
Programa, sua matriz curricular, linhas de pesquisa, além de observar o impacto
cientifico e social de cada destaque.

Terceiro, que a producdo discente/egresso recebeu maior atencdo em relagdo a
producao docente, que ja é madura na area, podendo mais adequadamente avaliar a
formacao oferecida pelos Programas.

Quarto, a introducdo dos itens  sobre planejamento estratégico e autoavaliacdo
foram essenciais para dar mais liberdade e independéncia aos Programas para
compreender melhor seus objetivos e formas de corrigir aspectos que precisam ser
melhorados.
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Por outro lado, a Avaliacdo também pode ser melhorada para o

quadriénio. Um dos aspectos mais dificeis nessa avalia¢ao foi a novidade de alguns
indicadores e estabelecimento de critérios. Os critérios estabelecidos a priori precisam
ser calibrados para poder diferenciar melhor os diversos aspectos dos Programas. A
analise dos dados da presente avaliacdo quadrienal permitirdo ao proximo ciclo
realizar esses ajustes.

IX. COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA: ACADEMICOS

PROFISSIONAIS

Adriana Vial Roehe

Alan Araujo Vieira

Alan Eckeli

Ana Cristina Simdes e Silva
André Russowsky Brunoni

Andre Schmidt

Anne Orgler Sordi

Antonio Carlos dos Santos

Carlos Henrique Morais de Alencar
Christian Costa Kieling

Cristiana F Alves de Brito

Daniel Fernandes Martins
Douglas Kazutoshi Sato

Eduardo Magalh3des Rego
Fernando Chahud

Francisco A. Rocha Neves

Gil Guerra

Giuseppe D’lppolito

Guilherme Santoro Lopes
Guilherme Souza Ribeiro

Hiro Goto

Inés Aparecida Tozetti

Jorge Carvalho Guedes

Juarez Antbnio Simdes Quaresma
Leslie Domenici Kulikowski

Luis Eduardo Coelho Andrade
Luiz Antonio Rodrigues de Freitas
Margarida Maria Castro Antunes
Maria das Gracas Vale Barbosa Guerra
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Martha Simdes Ribeiro
Osvaldo Nascimento

Pedro Eduardo Almeida da Silva
Sonir Roberto Rauber Antonini

X. RECONSIDERACAO

a) Considerac¢des da Area

A formacdo da comissdo para analise dos pedidos de reconsideracdo foi orientada com
observancia da Portaria 80/2021 e o atendimento da renovacdo da comissdo de

reconsideracdo em no minimo 50%, conforme estabelecido na Portaria 122/2021:
Art. 39. A apreciagdo dos pedidos de reconsideragdo serd precedida de parecer elaborado por
membros de Comissdo de Reconsideragdo, que devem ser indicados na forma dos artigos 19 e
ss. desta Portaria, garantindo-se a renovagdo de pelo menos 50% (cinquenta por cento) da
composicdo em relagdo a da Comissdo de Avaliagdo.

A organizacao e desenvolvimento dos trabalhos realizados pela comissdo de analise
dos pedidos de reconsideracao foi feita em 2 reunides virtuais por meio do Teams da
CAPES com todos os consultores. A primeira reuniao foi de instrucdo do processo e
orientacao dos consultores, além de distribuicdo dos pedidos de reconsideracdo entre
os consultores. Na segunda reunido, também virtual por meio do Teams, foi feita a
leitura de todas as avaliagdes de pedidos de reconsideragao, com discussao entre os
membros da comissdo. Nesse intervalo, os consultores interagiram com os
coordenadores de area para dirimir duividas. Os membros com possivel conflito de
interesse se ausentaram da reunido virtual durante a discussao de casos de conflito.

Houve programas com nota rebaixada na drea e que apresentaram o requerimento
preliminar. Foi feita a analise com base nas orientagées juridicas da CAPES para
verificar se os itens questionados realmente prejudicaram o programa, sem prejuizo da
analise do mérito.

Na andlise de mérito dos pedidos, foram considerados os argumentos de cada item

dos pedidos de reconsideragdo e confrontados com a analise anterior e com nova
analise para estabelecer sua pertinéncia.
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b) Comissdo de Avaliagdo - Reconsideragao

Rodrigo do Tocantins Calado De Saloma Rodrigues, Coordenador de area
Julio Henrique Rosa Croda, Coordenador adjunto de programas académicos
Carlos Antonio Caramori, Coordenador adjunto de programas profissionais
Anna Sara Levin, USP

Antonio Carlos dos Santos, USP/RP

Bruno de Bezerril Andrade, FioCruz
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Elvira Deolinda Rodrigues Pereira Velloso, USP
Gil Guerra Junior, UNICAMP

Jorge Carvalho Guedes, UFBA

Juarez Antonio Simodes Quaresma, UFPA
Maria das Gragas Vale Barbosa Guerra, UEL
Nancy Cristina Junqueira Bellei, UNIFESP

Ruth Guinsberg, UNIFESP

Documento assinado digitalmente

“b RODRIGO DO TOCANTINS CALADO DE SALC
g Data: 03/11/2022 17:28:35-0300
Verifique em https://verificador.iti.br

V. ~
Rodrigo do Técantiod Caladc}lp‘e Saloma Rodrigues
Coordenador(a) da Area

Documento assinado digitalmente

ub JULIO HENRIQUE ROSA CRODA
g Data: 03/11/2022 16:59:03-0300

Verifique em https://verificador.iti.br

Julio Henrique Rosa Croda
Coordenador Adjunto de Programas Académicos

Carlos Antonio Caramori
Coordenador de Programas Profissionais

ANEXO | (e DEMAIS Anexos, se houver)
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Notas dos Programas Académicos

o : i Nota CA -|Nota CTC
Cadigo do Nome do Programa Sigla Instlfuu_.;ao Nivel Nota CA Nota CTC Reconsid ES - .
Programa de Ensino ES ~ Reconsid

eracao =
eracao
33115010001P8 CIENCIAS CCD/SES ME/DO* 3 3 3 3
31010016003P2 MEDICINA TROPICAL FIOCRUZ ME/DO 6 6 6 6
PESQUISA APLICADA A SAUDE
31010016029P1 DA CRIANGA E DA MULHER FIOCRUZ ME/DO 3 3 4 4
BIOTECNOLOGIA EM SAUDE E
28025016001P4 MEDICINA INVESTIGATIVA FIOCRUZ-CPqGM| ME/DO 6 6 - -
32067011001P6 CIENCIAS DA SAUDE FIOCRUZ-CPgRR| ME/DO 6 6 6 6
BIOTECNOLOGIA APLICADA A
40037010001P3| SAUDE DA CRIANCA E DO FPP ME/DO 4 4 - -
ADOLESCENTE
42004012012P6 CIENCIAS DA SAUDE FURG ME/DO 5 5 - -
33335001001P7 CIENCIAS MEDICAS IDOR DO 4 4 4 4
25005014001P2 SAUDE INTEGRAL IMIP ME/DO 6 6 - -
MEDICINA PEDIATRIA E SAUDE
42005019020P5 DA CRIANCA PUC/RS ME/DO 7 7 - -
12008010001P9 MEDICINA TROPICAL UEA ME/DO 5 5 - -
12008010008P3 HEMATOLOGIA UEA ME 3 3 3 3
40002012026P9| PATOLOGIA EXPERIMENTAL UEL ME/DO 7 7 - -
FISIOPATOLOGIA CLINICA E
40002012170P2 L ABORATORIAL UEL ME/DO 4 4 - -
40004015021P0 CIENCIAS DA SAUDE UEM ME/DO 5 5 - -
23002018007P6 SAUDE E SOCIEDADE UERN ME 3 3 - -
28007018075P7 CIENCIAS DA SAUDE UESC ME 3 3 - -
CIENCIAS DA SAUDE NA
11001011070P0 AMAZONIA OCIDENTAL UFAC ME 3 3 - -
26001012023P3 CIENCIAS DA SAUDE UFAL ME/DO 5 5 - -
12001015039P8 CIENCIAS DA SAUDE UFAM ME 2 2 2 2
28001010011P4 PATOLOGIA HUMANA UFBA ME/DO 6 6 - -
22001018019P5 PATOLOGIA UFC ME/DO 4 4 - -
22001018079P8 CIENCIAS DA SAUDE UFC ME 3 3 - -
42015014002P9 PATOLOGIA UFCSPA ME/DO 4 4 - -
PEDIATRIA: ATENCAO A SAUDE
42015014013P0 DA CRIANCA E DO UFCSPA ME/DO* 3 3 3 3
ADOLESCENTE
30001013010P0 DOENCAS INFECCIOSAS UFES ME/DO 4 4 5 5
31003010017P4 PATOLOGIA UFF ME/DO 4 4 - -
31003010025P7 MEDICINA (NEUROLOGIA) UFF ME/DO* 3 3 3 3
41020014015P0 CIENCIAS BIOMEDICAS UFFS ME 3 3 - -
MEDICINA TROPICAL E SAUDE
52001016003P6 PUBLICA UFG ME/DO 6 6 - -
52001016034P9 CIENCIAS DA SAUDE UFG ME/DO 4 4 - -
51005018009P7 CIENCIAS DA SAUDE UFGD ME/DO 4 4 - -
32004010041P1 CIENCIAS DA SAUDE UFLA ME 3 3 - -
20001010014P8 SAUDE DO ADULTO UFMA ME 3 3 4 4
32001010019P3 PATOLOGIA UFMG ME/DO 6 6 - -
INFECTOLOGIA E MEDICINA
32001010023P0 TROPICAL UFMG ME/DO 5 5 6 6
32001010035P9 CIENCIAS DA SAUDE UFMG ME/DO 4 4 - -
DOENCAS INFECCIOSAS E
51001012024P0 PARASITARIAS UFMS ME/DO 6 6 - -
42039010005P7 | CIENCIAS DA SAUDE E DA VIDA UFN ME 3 3 - -
15001016015P0 DOENCAS TROPICAIS UFPA ME/DO 5 5 - -
25001019024P7 MEDICINA TROPICAL UFPE ME/DO 5 5 - -
25001019026p0| SAUDE DA CRIANGA E DO UFPE ME/DO* 3 3 - -

ADOLESCENTE




NEUROPSIQUIATRIA E

25001019043P1 CIENCIAS DO UFPE ME/DO 4 4 - -
COMPORTAMENTO
25001019174P9 SAUDE TRANSLACIONAL UFPE ME 3 3 - -
SAUDE DA CRIANCA E DO .
40001016013P8 ADOLESCENTE UFPR ME/DO 3 3 3 3
SAUDE DA CRIANCA E DO
42001013050P6 ADOLESCENTE UFRGS ME/DO 5 5 5 5
PSIQUIATRIA E CIENCIAS DO
42001013073P6 COMPORTAMENTO UFRGS ME/DO 7 7 - -
MEDICINA (ANATOMIA
31001017040P0 PATOLOGICA) UFRJ ME/DO 4 4 4 4
MEDICINA (DOENCAS
31001017049P7 INFECCIOSAS E PARASITARIAS) UFRJ ME/DO 4 4 5 5
31001017056P3 | PSIQUIATRIA E SAUDE MENTAL UFRJ ME/DO 5 5 - -
31001017057P0 MEDICINA (RADIOLOGIA) UFRJ ME/DO 5 5 - -
31001017173P0| SAUDE MATERNO-INFANTIL UFRJ ME 3 3 - -
23001011031P8 CIENCIAS DA SAUDE UFRN ME/DO 6 6 - -
32018010008P8 CIENCIAS DA SAUDE UFSJ ME/DO 5 5 - -
32012012001P5 CIENCIAS DA SAUDE UFTM ME 3 3 3 3
MEDICINA TROPICAL E
32012012003P8 INFECTOLOGIA UFTM ME/DO 4 4 - -
53001010015P0 MEDICINA TROPICAL UNB ME/DO 5 5 - -
53001010047P0 CIENCIAS DA SAUDE UNB ME/DO 5 5 - -
33004064056P5 PATOLOGIA UNESP-BOT ME/DO 5 5 - -
33004064065P4 DOENCAS TROPICAIS UNESP-BOT ME/DO 5 5 - -
SAUDE DA CRIANCA E DO
33003017054P9 ADOLESCENTE ‘ UNICAMP ME/DO 5 5 - -
32011016007P7 B'OC'ENC?ASU%PE“CADAS A UNIFAL-MG ME/DO* 3 3 - -
33009015006P2 PATOLOGIA UNIFESP ME/DO 3 3 4 4
MEDICINA (HEMATOLOGIA E
33009015015P1 ONCOLOGIA) UNIFESP ME/DO 5 5 - -
NEUROLOGIA -
33009015017P4 NEUROCIENCIAS UNIFESP ME/DO 6 6 - -
PEDIATRIA E CIENCIAS
33009015019P7 APLICADAS A PEDIATRIA UNIFESP ME/DO 5 5 - -
MEDICINA (RADIOLOGIA
33009015029P2 CLINICA) UNIFESP ME/DO 4 4 - -
33009015030P0 INFECTOLOGIA UNIFESP ME/DO 6 - -
CIENCIAS DA SAUDE
33009015031P7 APLIGADAS A REUMATOLOGIA UNIFESP ME/DO 3 3 5 5
33009015032P3 PS'QU'AT?}(E; gi'COLOG'A UNIFESP ME/DO 7 7 - -
33009015033P0 PSICOBIOLOGIA UNIFESP ME/DO 7 7 - -
BIOFOTONICA APLICADA AS
33092010013P4 CIENCIAS DA SAUDE UNINOVE ME/DO 5 5 6 6
31021018006P0 NEUROLOGIA UNIRIO ME/DO 4 4 4 4
33076014004P3 CIENCIAS DA SAUDE UNISA ME 3 3 3 3
41008014004P6 CIENCIAS DA SAUDE UNISUL ME/DO 5 5 - -
33054010007P6 CIENCIAS DA SAUDE UNOESTE ME 4 4 - -
33002010056P5 PATOLOGIA USP DO 5 5 - -
33002010061P9| ALERGIA E IMUNOPATOLOGIA USP ME/DO 4 4 4 4
DOENCAS INFECCIOSAS E
33002010068P3 PARASITARIAS UsP ME/DO 5 5 - -
33002010069P0 NEUROLOGIA USP ME/DO 5 5 6 6
33002010072P0 MEDICINA (PEDIATRIA) USP ME/DO 4 4 5 5
33002010073P7 PSIQUIATRIA USP ME/DO 7 7 - -
33002010133P0 RADIOLOGIA USP DO 5 5 - -
CIENCIAS (FISIOPATOLOGIA
33002010177P7 EXPERIMENTAL) USP ME/DO 5 5 - -
33002010204P4 MEDICINA TROPICAL USP ME/DO 5 5 - -
33002029007P0 PATOLOGIA USP/RP ME/DO 5 5 - -




33002029012P3 MEDICINA (NEUROLOGIA) USP/RP ME/DO 6 6 7 7
SAUDE DA CRIANCA E DO
33002029015P2 ADOLESCENTE USP/RP ME/DO 5 5 5 5
FISICA APLICADA A MEDICINA E
33002029022P9 BIOLOGIA USP/RP ME/DO 5 5 5 5
33002029029P3| MEDICINA (SAUDE MENTAL) USP/RP ME/DO 7 7 - -
*Desativar o curso de Doutorado.
Notas dos Programas Profissionais
Nota CTC;
. . P Nota CA -
Cédigo do Nome do Programa Sigla Instlfuu;ao Nivel Nota CA Nota CTC Reconsid ES - .
Programa de Ensino ES - Reconsid
eragao =
_ eracao
28008014004P9 TECNOLOGIAS EM SAUDE EBMSP MP 3 3 - -
31010016026P2 PESQUISA CLINICA FIOCRUZ MP 4 4 - -
PREVENCAO E ASSISTENCIA
42023017001P1 EM SAUDE MENTAL E HCPA MP 4 4 - -
TRANSTORNOS ADITIVOS
41011015002P0 PROTECAO RADIOLOGICA IFSC MP 3 3 - -
TECNOLOGIA DAS RADIACOES
33104018005P1 EM CIENCIAS DA SAUDE IPEN MP 3 3 - -
SAUDE, MEDICINA
31004016059P1 [ LABORATORIAL E TECNOLOGIA UERJ MP 3 3 - -
FORENSE
31004016158P0 FISICA MEDICA UERJ MP 3 3 - -
SAUDE DA MULHER E DA
22001018086P4 CRIANCA UFC MP 3 3 - -
31003010076P0| SAUDE MATERNO-INFANTIL UFF MP 4 4 - -
28049012004P2| PATOLOGIA INVESTIGATIVA UFOB MP 3 3 - -
15001016064P0 SAUDE NA AMAZONIA UFPA MP 3 3 3 3
31001017162P8 SAUDE PERINATAL UFRJ MP 1 1 1 1
33004064089P0 PESQUISA CLINICA UNESP-BOT MP 4 4 - -
32016018004P0 ENSINO EM SAUDE UNIFENAS MP 4 4 - -
33103011002P6 SAUDE E MEIO AMBIENTE UNIMES MP 3 3 3 3
INFECCAO HIV/AIDS E
31021018021P9 HEPATITES VIRAIS UNIRIO MP 3 3 - -
DOENCAS INFECCIOSAS E
33002010247P5 PARASITARIAS USP MP 3 3 - -




