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Resumo

O objetivo deste estudo é mostrar que além de filésofo Platdo é artista, de modo que 0s seus
dialogos, especialmente o Livro | da Republica, sdo bem analisados apenas quando o conteudo é
pensado conjuntamente a forma. Do que é possivel extrair pelo menos cinco teses: 1) ndo ha
ruptura absoluta entre mythos e logos; 2) Platdo relé as epopeias, comédias e tragedias de sua
época; 3) como bom artista, significa todas as palavras da obra de modo que estid atento a
nomeacdo das personagens, ao cenario do dialogo e aos elementos dramaticos; 4) as diversas
vozes sdo mimetizadas a fim de mostrar as ideias no interior das circunstancias, em vez de
deslocadas da realidade experimentada e psique humana, no entanto, sob uma hierarquia de vozes,
de modo a néo cair em relativismo; 5) Socrates € um her6i ridiculo — cdmico — para a multidao e
excelso — tragico — para os amantes da sabedoria, de forma que Platdo antecipa a tragi-comédia de

Shakespeare.

Palavras-chaves: Platdo; Republica. Mythos. Shakespeare. Socrates. Dialogos platonicos.



Abstract

The purpose of this work is to show how Plato is both a philosopher and an artist. This is shown
very well in his dialogues, especially in Book 1 from The Republic, where we can grasp them
well when we consider not only his contents, but the way they’re arranged in his literary shape.
It’s possible to extract at least five theses: 1) there’s no absolute break between mythos and
logos; 2) Plato rereads the epics, comedies, and tragedies from his age; 3) As a fine artist, all his
words have deeper meanings, being attentive at the dramatic elements, and name and symbol of
characters and background; 4) All voices are mimicked in order to show the true circumstances
instead of being airy from the psychological and concrete human experience. However, the
characters have a hierarchy with level of voices, to not fall in mere relativism; 5) Socrates is a
burlesque Hero—comic for the people, and tragic and excellent for the lovers of wisdom.

Achieving this Plato would have anticipated Shakespearean tragicomedies.

Keywords: Plato. Republic. Mythos. Shakespeare. Socrates. Platonic dialogues.
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INTRODUCAO

A Filosofia passou a ser encarada como uma ruptura consciente em relagdo a Poesia. Esta
pretendia-se estar sob a inspiracdo dos deuses, valendo-se do poder de afastar a razdo humana,
como se a atividade intelectiva obscurecesse o poder do espirito. A Poesia era, ademais, a morada
das Musas; 0s versos nao eram composi¢cdes dos aedos, mas objetos da revelacdo divina. A
Filosofia, por sua vez, seria a exata oposicao da realidade poética: a aufheben, a suprassunc¢éo, no
sentido de negacdo, da religido pueril; a elevacdo definitiva da humanidade a maioridade
intelectual; o chamado “milagre grego”. No entanto, esboga-se um milagre profano, distinto de
todos os outros milagres que se manifestaram em todas as outras civilizacdes: ele ndo ascende aos
Céus, mas desce a Terra.

E se o conjunto destas interpretacdes ndo fossem mais do que transposicdes, sera que o
entendimento acerca da relacdo entre Filosofia a Poesia seria mais indulgente? E se os fildsofos,
para além de amantes do saber, fossem amantes dos versos?

Denunciar estas transposicOes apresenta-se como um bom caminho. Esta natureza de
transpor tem como tonica asseverar o valor de um novo pensamento sob o prestigio das fontes
antigas. CitacOes, alusdes, trechos dos consagrados autores de Antiguidade: nisto faz-se
modificacbes amilde sutis cuja finalidade é a transformacdo do significado original; os pontos
semelhantes com o pensamento futuro ficam, assim, em destaque e os dissemelhantes sdo
ocultados, fazendo do passado um compar do presente. Desta forma, € possivel ler Platdo como um
antagonista de si mesmo no exato ponto em que a sua Filosofia tangencia a Poesia, tal qual um
iluminista do século XVIII ou o préprio Hegel. No entanto, é impossivel fazer isso com acerto.

A filosofia, se ndo é a salvacdo, mostra-se pelo menos como a renovagdo do mito. O proprio
pupilo de Sécrates e mestre de Aristoteles é o maior criador de mitos abundantemente registrados
na historia da literatura ocidental. A semelhanca da poesia de Dante, os didlogos de Platdo
constituem um mundo perfeito — no sentido mesmo de completo. Neles observa-se herancas
homéricas e hesiddicas; influéncias comediogréficas e tragicas. A aparicdo de Socrates nao
constitui uma mera crénica biogréafica, antes € uma construgdo simbdlica cuja finalidade é a
consumacao da morte serena de um heroi de alma imortal. Em busca de justica, ele desce as regides
cavernosas da sociedade, aos abismos do inferno dos sofistas, somente para, de regresso, tentar

salvar algumas almas no caminho.



E imprescindivel, portanto, demonstrar tal realidade; sobretudo porque as suas
consequéncias estendem-se para muito além do pensamento de Platdo; espraiam-se no modo de
fazer Filosofia. Os fildésofos platénicos convertiam experiéncias existenciais em conceitos gerais.
Os comentarios modernos, no entanto, ao desconsiderar os elementos dramaticos, criam uma
tensao entre o particular empirico e o universal abstrato: ou tudo é instante, sem unidade; ou tudo
é totalidade, sem concretude. Ja a interpretacdo poética devolve o conceito abstrato a experiéncia

concreta, de maneira a restaurar a unidade entre a consciéncia e a propria realidade.

Esta analise sera desenvolvida em trés capitulos: o primeiro, sobre a heranca filosofica da
tradicdo mitica e literaria; o segundo, sobre a linguagem poética presente sobre os dialogos; e, por

fim, no terceiro capitulo sera exposta uma anélise literéria do Livro | da Republica.



CAPITULO I
Platao e os Elementos Pré-Filosoficos

1.1. A aurora filoséfica e as escrituras miticas

Os livres pensadores ndo se detém na imaginacdo humana e na inspiracdo divina. Os
filosofos foram os grandes desmitificadores. — Anuncia, com grande pompa, 0 Arauto da
Modernidade!, e conclui: — Os primeiros olvidaram os deuses & apoteose da physis. O pensamento
sistémico nasceu desse oblivio, e alcancou, em infinito progresso, todo objeto em seu pleno ser-
em-si.?

Soa verossimil a anunciacdo desse arauto? Nao! Em unissono os classicos (Cf.
DIOGENES LAERCIO 1, 24; ARISTOTELES, De Anima, A5, 411 a 7) testemunham que, embora
naturalista, o primeiro partilhou a alma pelo cosmos e anunciou: “A realidade esta plena de deuses”.

Assim seguiram-se 0s amantes da sabedoria racional, estes que ousaram fazer-se de
loucos, a0 modo das sacerdotisas, inspiradas pelos deuses; ao modo dos poetas, na busca de uma
medida que reconciliasse a liberdade do espirito e a necessidade do Ser.

Os que vieram apds os milesianos tampouco estiveram distantes dos deuses e da
linguagem poética. Em Samos havia um mortal a aspirar a imortalidade, chamado de Apolo
Hiperboreo. O seu nome era Pitagoras e 0s seus discipulos relatavam que possuia 0 dom da

bilocacgdo, porque fora visto, no mesmo dia e horario, em Crotone pelos crotonenses, no Metaponto

1 O Arauto da Modernidade é uma figura criada por mim para personificar o conjunto dos autores que anuncia o espirito
de um novo tempo, uma nova era para a qual a continuidade entre o discurso mitico e o analitico é inexistente, havendo,
pelo contrario, uma ruptura. Quase sempre, estes sdo 0s pensadores de sistema, 0s quais, em movimento anacronico,
tentam eclipsar a existéncia da filosofia ndo sistematica, a datar o seu movimento desde a Antiguidade. Porém, como
mostra Eric Voegelin, a constru¢do de sistemas é um fendmeno eminentemente moderno: os antigos “estremeceriam
de horror diante da ideia de que sua investigacdo (...) da realidade pudesse resultar em um sistema. Se algo esteve
sempre claro para um pensador como Platdo (...) era que, para 0 bem ou para o mal, a realidade ndo era um sistema.
Se o sujeito constréi um sistema, a falsificagdo da realidade é (...) inevitavel.” (VOEGELIN, 2008, p. 110). E que a
vontade de sistema é a vontade de ter dominio sobre tudo, a proporgdo que 0 homem sé pode dominar 0s seus proprios
pensamentos — porque estes sao criagdes suas — mas nunca a estrutura da realidade — porque esta é criacéo divina. Ela
faz parte de “uma ordem ndo fabricada pelo homem, isto é, a ordem cosmica” (VOEGELIN, 2008, p. 117). E assim
que a filosofia destina-se ndo a criar uma explicacdo superior a realidade, mas a inserir-se nela novamente.

2 O uso do travessdo, embora incomum na academia moderna, justifica-se como imitacdo ou recordagdo da forma
dialdgica. Trata-se de evocar personagens, criadas ou histdricas, e deixa-las falar, a fim de comenté-las emsequéncia.
Além disso, foi uma escolha formal que determinadas passagens nao fossem citadas ipsi litteris, entre aspas, mas que
fossem transpostas, pelo travessdo, sem ocasionar a perda de conteddo. E que cada lingua tem a sua estrutura e
sonoridade, e, portanto, algo sempre se perde na tradu¢do, sendo a recriacdo adequacao a lingua portuguesa.



pelos metapontenses (ARISTOTELES fr. 191 Rose, Eliano V. H. Il, 26). Contavam ainda que
profetizou o aparecimento de uma ursa branca; predisse o conflito politico mais préximo
(ARISTOTELES fr. 191, Apoldnio Hist. Mir. 6); e, ao atravessar o Cosas, foi saudado pelo rio
(ARISTOTELES fr. 191 Rose, Eliano V. H. 11, 26).

Certo dia, num acesso poético, afirmou:

— O mar séo as lagrimas de Cronos;

As Ursas, as maos de Reia;

As Pléiades, as liras das Musas;

Os Planetas, os cdes de Perséfone;

O som do bronze reverbera a voz do daimon.
(PORFIRIO, Vida de Pitagoras, 41).

Teria por isso olvidado o discurso analitico? Nao! Pitagoras fora o pai do consagrado
Teorema. Acontece que 0s numeros eram-lhe mais do que parte do reino da quantidade, sendo que
participavam do reino da qualidade: “O 1, simbolizava a Razdo; 2, a Opinido; 3, a Santidade; 4, a
Justica; 5, 0 Matriménio; 6, o principio da Vida; 7, a Saide; 8, o Amor (...); 9, a Justica (...) e, 10,
o sagrado e perfeito.” (DOS SANTOS, 2000, p. 65). Ele dizia que a alma e os corpos participam
dessa ordenacdo, de modo que a harmonia temporal € ritmada, e a proporcao espacial é simétrica.
A alma, a medida que participa dessa ordem, é dotada de imortalidade. Ela transmigra de um ente
para outro, assim ligando todos os seres (PORFIRIO, Vida de Pitagoras 19).

Tudo isso faz com que os classicos testemunhem que 0 movimento pitagorico ndo € apenas
uma escola filosofica, como ademais uma comunidade espiritual “com iniciagdes, linguagem
simbolica, cercada de mistérios e de segredos, onde predominam o respeito sagrado a palavra de
ordem e a obediéncia” (DOS SANTOS, 2000, p. 62). Os seus integrantes submetiam-Se a austeras
normas e proibigdes: “ndo comiam carne nem favas, ndo podiam usar trajes de I& nem recolher o
que caira, nem aticar o fogo com um ferro” (MARIAS, 2004, p. 18).

Houve ainda outro filésofo ligado aos deuses, cujo nome & Xendfanes. Apesar de ser
consagrado como critico do antropomorfismo, sob nenhuma hipotese ele inferiu ser a crenca na
divindade ignominia, nem a medida dos poetas vileza. Antes, como Homero e Hesiodo, escreveu
Versos épicos em série, combinando-0s na métrica grega, ora com trés pés jambicos, ora com
disticos elegiacos. Como um poeta errante cantou (CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Miscelaneas
V, 109, 1; SEXTO EMPIRICO, Contra os Professores 1X, 144; SIMPLICIO, Comentério & Fisica
de Aristételes 23, 11):



— Um Unico deus, entre deuses e homens o maior, em nada semelhante aos mortais, nem
no corpo nem no pensamento. Tudo V&, tudo pensa, tudo escuta. Sempre no mesmo permanece,
ndo se move, nem Ihe convém sair ali e acola.

Houve também Heréclito, que escreveu como os inspirados pelos deuses (éntheos)
(SANTOS, 1990, p. 3), a0 modo do oraculo délfico que “nao diz nem oculta, mas da sinais” (Fr.
93D) (BERNABE, 2007, p. 56-57). Sua missdo foi tornar clarividente as coisas ocultas, as
esséncias que amam esconder-se (Fr. 123D). Assim dizia que suas sentengas ndo resultavam do
mero capricho ou da opinido particular e sim da forg¢a divina: “Nao de mim mas do Logos —
oucam!” (Fr. 50). Sua personalidade filos6fica manteve-se inacessivel ao comum dos mortais, por
construgdes em terceira pessoa: “Os homens ndo sabem ouvir nem falar, assemelham-se a surdos”
(Fr. 19, 34). Ainda, no estilo, o seu movimento filos6fico herda a antiga tradicdo de adagios
populares, formulas métricas, épicas e jambograficas (BERNABE, 1979, p. 383-384), tornando-0
um filésofo com aspiracfes verdadeiramente poéticas.

Parménides seguiu pela mesma via ao escrever versos em hexametro, tal como Homero
fez com as Musas, ou como Safo, com Afrodite. Nele a sabedoria que se desponta é talqualmente
autoproclamada inspirada pela beleza e graca da divindade. Ele canta a jornada de um mortal
conduzido por corceéis; guiam-no as Filhas do Sol, que afastam os véus de seus rostos, cruzam os
portdes da noite e do dia, afastando-o “do caminho dos homens”, e pondo-0 na presenca de uma
deusa que finalmente Ihe revela a verdade (PARMENIDES, B 8.12, 8.8 e 8.28). Tais elementos
poéticos trazem em si alegorias e metaforas: os corcéis simbolizam o impulso para a verdade; a
retirada do véu, o desvelar ou descobri-la; o percurso pelos portdes da noite ao dia, a passagem da
ignorancia a sabedoria; as Filhas do Sol, por sua vez, simbolizam os poderes que conduzem o
filésofo a luz; e, por fim, o itinerdrio representa o caminho mesmo para 0 conhecimento
(BERNABE, 1979, p. 372-373).

Um outro ainda, como os seus predecessores, era filosofo e poeta. Empédocles,
nomeadamente, usava “féormulas homeéricas com pouca variacao, e (...) recursos tipicamente epicos
como a digressdo (...) e a repeti¢do (...) de palavras” (BERNABE, 1979, p. 377). Ao estilo da
narrativa dos mitos, ele contou uma histéria dupla (EMPEDOCLES, B 17.1, 17.14), na qual ha a
unificagdo de todas as coisas pela influéncia de Philotes, 0 Amor, e a sua separacao simultanea pela
influéncia de Neikos, a Discordia. Do comeco ao fim de sua obra, as substancias e as forgas da

Filosofia sdo personificadas pela Poesia, “aparecendo ao lado de, ou mesmo como, os deuses Zeus,



Hera, Ares, Hades, Afrodite e outros (Empédocles 31 B6, 17, 22, 66, 71, 73, 75, 86-87, 95, 98,
115, 122-23, 128.)” (BENITEZ, 2010, p. 226).

Antecedido por toda essa tradicdo é que vem a nascer SAcrates, 0 amante das esséncias.
Em honra aos patriarcas gregos, em vez de filosofar apenas pela sabedoria humana a analitica e a
dialética, ele vé-se a presenca de um daimon, a quem chama de “minha divindade particular”
(PLATAO, Apologia de Sécrates I, 31 c), “meu mantico costumeiro” (PLATAO, Apologia de
Socrates. 111, 40 a) e “minha voz que torna inteligiveis os sinais” (XENOFONTE, Apologia de
Socrates. 11, 12).

“— Quem sois, 6 Daimon?”

Para o povo grego, os daimones eram “seres extraordinarios, Numes que presidiam (...)
os destinos particulares aos quais indicavam, como uma espécie de tutores, as sinas” (SPINELLI,
2006, p. 53). Socrates, servindo-se desse aparato conceitual, concebeu “a Filosofia como uma tarefa
sagrada, (...) ao modo de uma daimonologia” (SPINELLI, 2006, p. 55) cujo objetivo era “levar 0s
homens a voltar-se a0 maximo para dentro de si mesmos, a fim de ‘ouvir’ ali a voz divina”
(SPINELLLI, 2008, p. 57).

Platdo foi o seu maior discipulo, razdo pela qual ndo poderia deixar cair no esquecimento
a linguagem poética, inclusive honrando outros dos seus antepassados; os pré-filosoficos de um
lado, os pré-socréaticos de outro. A partir dessa honraria, ele fecundou o seu imaginario com uma
porcao dos elementos literarios de cada qual, até criar o seu proprio mundus imaginalis.

E que trespassam o0 seu corpus as imagens alegoricas e os mitos: 0 Além (PLATAO, Fédon
107¢-115a) e 0 Juizo (PLATAO, Gorgias 523a-527a), a jornada de Er (PLATAO, Republica 614b—
621d) e a alma alada (PLATAO, Fedro 246a—-257a), o nascimento do Amor (PLATAO, Banquete
201d-212c) e o Andrdgino (PLATAO, Banquete 189¢—-193e), a origem da Virtude (PLATAO,
Protagoras 320c—323a) e a caverna (PLATAO, Republica 514a-517a), as eras cosmicas (PLATAO,
Politico 268d-274e) e Atlantida (PLATAO, Timeu 20d-25d).

Quanto aos seus didlogos, sdo condescendentes & crenga em Formas incorporeas que
reduzem o multiplo a unidade e unificam essas Formas no Bem. Estas sdo sustentadas pelo
Arquiteto do Universo em tal perfeicdo que o mal carece de substancia. O Universo é modelo a
semelhanca do Modelo, e os corpos celestes estdo permanentemente ligados a medida que imitam
0 ser puro das Formas; e 0s homens, que vivem entre o astro e o animal, devem “imitar as

revolugdes do Universo e regular seus movimentos pelos movimentos celestes” (GOLDSMITH,



1970, p. 70), até, finalmente, assimilarem-se a Deus e viverem a imortalidade.

S&o, portanto, observacdes que levam a um Platdo herdeiro da tradicdo de seus
antepassados, por mais que ndo seja por isso menos criador de sua propria descendéncia intelectual.
Aliés, da-se a licdo de que criar e conservar ndo sao elementos antagénicos, mas o contrario: sé é
possivel conservar aquilo que fora criado através do esfor¢o transformador do homem na realidade.
Ap0s os primeiros esforcos, quando a sociedade se torna um pequeno mundo, um cosmion, este
ilumina a experiéncia do macrocosmo por um simbolismo elaborado (VOEGELIN, 1952, p. 27-
28). Dai em diante, os simbolos tornam necessaria a preservacao para a criacao, porque eles exigem
certa linguagem e certas técnicas, ambas que nascem e crescem a longas gestacdes e a curtos
passos, a rastros menores do que a duracdo de uma vida. Por outro lado, se a sociedade so cultiva
tradicbes embalsamadas, a arte e o0 conhecimento caem no esquecimento, de onde surge a
necessidade de criar. Afinal, a preservacdo exige a constante atualizagdo no coragdo das novas
geracOes, que por sua vez devem enriquecer o legado recebido (DE OLIVEIRA, 1978, p. 35).

Quanto ao filésofo, ele ndo sé recebe a ciéncia e a arte, como modela-as pelo poder de sua
inteligéncia. O que significa que na filosofia ndo ha recepcdo passiva, como é a do espirito
dogmatico. N&do, como se a escritura fosse a matéria-prima animada pelo fogo criador dos
antepassados, o filésofo firma-se nessa heranca; mas seu firmamento acontece como se ele préprio
fosse o forjador, que entdo abre o bau de 0ssos e organiza-o0 num novo corpo. Eis que Platdo recebeu
0s versos de outrora, mas fé-lo ndo como uma verdade embalsamada, sendo firmando-se na “antiga
querela entre poesia e filosofia”, ndo para nega-la, mas para restaura-la. Ndo a toa o filésofo
apresenta as restri¢cbes a poética na Republica I, 377-383, 111, 386-404, no Sofista 234-237 e nas
Leis 11, 658-663, VII, 800-812, e VIII, 829, mas apresenta os seus dialogos acima de tudo, como
absorcdo da fecunda forma de seus antecessores e expressao poética em seu proprio estilo.

Como seré defendido aqui, a poética aparece na obra platdnica sob trés formas: (1) a pré-
filosofica, que trata da transposicéo da poesia oral e escrita que lhe é anterior, isto é, da recep¢éo
por parte do filésofo das endoxas dos poetas; (2) a diafilosofica, que corresponde a poeética
sincronica a retorica, dialética e analitica na propria expressao do intelectual para si mesmo; (3) a
pos-filoséfica, que adequa-se ao didlogo do filésofo com as personagens ndo-filoséficas, a medida
que estas ndo alcancam a metafisica em sua pureza e precisam da figuracdo das Formas para
participar do Bem, do Belo e do Justo, se ndo teoricamente, pelo menos praticamente.

Entdo, havendo trés momentos poeéticos, analizar-se-a cada qual em um dos trés capitulos,



sendo este, 0 primeiro, dedicado ao primeiro movimento poético, isto é, o pré-filoséfico, que vai

da composicao épica, passando pela composicdo tragica, e culminando na composicao comica.

1.2. Aepopeia

Em uma das suas epifanias, Aristoteles afirmou que “a Poesia € (...) filosofica (...)
porque (...) é a expressdo do universal” (ARISTOTELES, Poética 1451b). Amiga da Filosofia é
sobretudo a poesia épica que nao abrange simplesmente a impressao poética de um individuo,
sendo que traduz o momento em que a individualidade do poeta se eleva acima das contingéncias
humanas e anula seus impetos egotistas. Alcanga-se com isso a sintese que unifica a expansao do
Eu, até tornar-se Nos. Na épica, “a perfei¢ao do Cosmos interessa mais do que o mais sincero e
profundo sentimento individualista. O mistério da harmonia universal (...) importa mais que a
confissdo de estados liricos e sentimentais” (MOISES, 1962, p. 30). O canto que dai nasce exprime
“o ser (...), o destino do homem a face da terra, a morte, a permanéncia além-timulo, etc.”
(MOISES, 1962, p. 30). O poeta épico esta, portanto, pronto para criar a poesia universal,
significativa o suficiente para dar ao povo um modelo de existéncia superior e heroica, e é dai que
nasce o carater formador da épica. Por que ndo influenciaria também o didlogo como género?
Certamente os textos épicos influenciaram a predilecéo de Platdo, a comegcar pelos temas nauticos,
tdo frequentes em seus dialogos.

No Fédon (PLATAO, Fédon 99d), Sdcrates refere-se ao seu método de investigagio
como uma “segunda navegacdo”, e a narrativa da obra tem como tonica a descricdo de duas
viagens: a primeira, a embaixada ateniense até Delos, e a segunda, 0 evento que ela comemora, 0
regresso de Teseu a Atenas. Ja na Republica, o filoésofo liga a condi¢do da alma ao mar: “A alma
esta correntemente submergida num mar de males, mas se emergisse de 14, perceberia que, na
verdade, ela detém uma natureza divina (611e; cf. Teeteto 176a-b)” (ADLURI, 2014, p. 5). Na
secdo 456b, Socrates apresenta a metafora de uma onda (kdpa) simbolizando as dificuldades e
objecOes inerentes a uma discussao da qual é preciso escapar; e continua em 456¢, 472a, 456b-d,
472a (ADLURI, 2014, p. 6). Em 488a-489a, Socrates invoca outra metafora nautica: “A cidade ¢
comparada a um navio; a classe governante, ao capitdo do navio; e os outros cidadaos, a tripulagao”
(ADLURI, 2014, p. 6). Ha ainda, no Livro IV, a metafora da grande onda tripla, o que da ensejo a

interpretagéo da obra como um tipo de Odisseia do Logos.



N&o obstante, as evocacOes platdnicas a literatura homérica ndo se limitam as metéforas
de caréter ndutico e as citagdes ao poeta. A jornada do herdi épico transfigurado em heroi filoséfico
é apresentada como a propria jornada filosofico-platénica. Socrates, em um de seus discursos,
compara a condi¢do da alma injusta com a de monstros odisseicos, como Cérbero, Cila e Quimera
(PLATAO, Republica 588c; HOMERO, Odisseia 12.94-11, 266-279). No dltimo mito da obra, Er
faz referéncia ao momento em que Odisseu segura-se ao mastro da nau para que, ao ouvir o sedutor
canto das Sereias, ndo seja conduzido por esses deménios da beleza as profundezas (HOMERO,
Odisseia 12.94-11, 266-279), ao relatar que, “como a haste sustentando as espirais do Cosmos,
havia uma Sereia em cada um dos aros dos circulos e cantava uma ‘Unica nota’, (...) uma ‘Gnica
harmonia’ (617b)” (ADLURI, 2014, p. 22). Como uma referéncia a descida de Odisseu narrada no
Livro XI da Odisseia, a Republica termina com a narrativa da descida de Er ao Hades; mas Er, 0
heroi de Platdo, em vez de lutar por honra e lar, atravessa o limiar da vida: “Sua educagao ¢
treinamento como guerreiro o preparam para a jornada ontoldgica. (...) Em vez de afirmar o
retorno, ele afirma a pura transcendéncia da visdo teorética” (ADLURI, 2014, p. 23). “Nos mares
tempestuosos da jornada da alma, Plat&o parece dizer que Itaca é apenas um porto temporario. (...)
Ele entdo introduz um novo (...) objetivo na filosofia: ao invés do nostos homérico (...), Er
representa a ascensdo ao Ser (epandos, 521c¢ e 532b)” (ADLURI, 2014, p. 26). O que ecoa a
narrativa de Criton, quando Sdcrates, na véspera do seu momento derradeiro, ouve em sonho:
“Socrates, tu podes chegar a Pitia fecunda ao terceiro dia” (PLATAO, Criton 44b). “Tal citacio faz
referéncia ao Livro IX da lliada (364), a qual poderia facilmente ser interpretada como ‘uma
jornada para casa, um regresso para a sua morada permanente’” (SEGAL, 1978, p. 320 apud
ADLURI, 2014, p. 5). Ainda, Platdio mantém intima relacdo com a narrativa de Hesiodo,
especialmente em Os trabalhos e os dias. O filésofo, quando apresenta 0 mito das ragas, nao apenas
reformula a narrativa hesiddica das cinco ragas, como interpreta sua contribui¢cdo como antecedente
e modelo (DE OLIVEIRA, 2013, p. 28).

Conscientes da concepcdo odisseica de uma alma-sopro vital, cujos ritos e feitos eram,
principalmente, 0 cumprimento de obrigacGes para com a cidade, e a vida no Além era sendo
sombra da existéncia natural, havia na Grécia cosmovisfes que apresentavam uma base distinta da
religido civica, aquelas mistéricas cujos ritos, ou teletai, objetivavam a cura ou a transformacéo da
alma. Platdo, no Fedro 249c, destrincha o seu significado; o filosofo vincula-o a télelog (perfeito,

completo em todas as suas partes), no sentido de que teletr| era o rito de conformar-se a perfeigéo.



Plutarco, no De anima, conecta-o a teAevtn (fim da vida, morte), abrangendo a sua significacdo de
modo a incluir os ritos de libertacdo da alma da prisdo do corpo — o que, em certo sentido, significa
a antecipacao ou preparacdo para a morte durante a vida (SCHUDDEBOOM, 2009, p. 4). Assim,
os filésofos integraram em seu pensamento a cosmovisao que outrora o orfismo introduzira na
Grécia (JAUREGUI, 2010, p. 89). A imortalidade da alma, a metempsicosis, relacdes de tendéncia
dual entre alma e corpo, visdes do post-mortem com recompensas e castigos da alma, a ideia de
iniciacdo, tudo isso nasce no orfismo e renasce no platonismo (BERNABE, 2011, p. 77).

Sao realidades atestadas pelo Luc Brisson: “Por um lado, porque nao se pode falar sendo
em termos miticos de um certo tipo de referentes, ou seja, de tudo o que diz respeito a alma e ao
passa#do longinquo, e que, por isso, permanece inacessivel tanto aos sentidos quanto a inteligéncia.
A idéia de que a alma teve uma existéncia separada do corpo, durante a qual ela adquiriu um dado
conhecimento que ela deve relembrar em suas existéncias ulteriores, esta explicitamente
relacionada com tradicGes religiosas no Ménon, no Fédon e no Banguete. A idéia segundo a qual
seu comportamento anterior ¢ objeto de uma retribuicdo esta bem afirmada em varios mitos
escatoldgicos. Enfim, a idéia segundo a qual ela se encarna em diversos corpos de seres humanos
ou de animais estd desenvolvida no Fedro e no Timeu. Ademais, tudo o que diz respeito ao
inteligivel esta associado ao mito por meio dessas crencgas sobre a alma. E € assim também no que
diz respeito a fabricacdo do mundo sensivel, como se pode constatar no Timeu. Por conseguinte, a
mitologia constitui um terreno em que varios temas filoséficos afundam suas préprias raizes: € um

reservatorio de axiomas e de premissas.” (BRISSON, 2003, p. 28).

1.3. A literatura e o texto escrito

Muitos leitores associaram a Antiguidade ao periodo no qual a escrita carecia de prestigio.
Afinal, para os antigos, a verdade ndo podia ser recebida dos livros, pois estes sdo as letras mortas;
a oralidade, o discurso vivo. A vivacidade desta conduz as almas; considera as circunstancias do
discurso e do ouvinte, enquanto os livros estdo alheios ao contexto do publico. Um escritor é
incapaz de saber previamente se seus leitores estardo atentos, acompanhando as etapas do
argumento, e, sobretudo, se conhecem 0s conceitos necessarios para compreender a obra. Por
exemplo, seria impraticavel para as pessoas que desconhecem o conceito de &tomo ler uma obra de

fisica nuclear, ou para quem ignora completamente a exposigéo tedrica dos efeitos da dilatagcdo do



tempo, ler a equacdo matematica que exprime tal realidade. Ao que Platdo diz que ninguém pode
aprender algo cuja natureza é absolutamente estranha ao seu entendimento — é necessario o trabalho
com a imaginacdo (HOOPER, 2010, p. 846). E preciso, portanto, que o mestre leve em conta as
condicdes animicas de seu interlocutor, o que s6 € possivel através da psicagogia e da dialética.
Esta é, alids, a via pela qual o mestre obtém certeza de que seu pupilo esta entendendo as suas
afirmacOes. A dialética é importante também para o autor, porque é um exercicio comunitario no
qual as suas afirmacfes sdo confrontadas, sondando os limites de seu proprio conhecimento
(PLATAO, Republica 435b-c).

Seguindo 0 mesmo raciocinio, o livro pode, ainda, prejudicar a memdria, como ilustra o
mito genealégico do Fedro (PLATAO, Fedro 274c-275b). Platdo conta que, certo dia, Thoth
dirigiu-se ao rei Tamuz para exibir a sua mais nova invencao: a escrita. Thoth via nela uma
promessa farmacoldgica contra o esquecimento, a qual, melhorando a memaria, aumentaria o saber.
Tamuz, no entanto, frustrou o seu entusiasmo. Ele percebeu que a escrita, se substituisse o exercicio
ativo da memoria, suprimiria a funcdo da prdpria alma, decretando a morte da phantasia. Seria o
caso do jovem em formacdo que se entregasse aos livros, esquecendo-se dos conhecimentos
escritos em sua propria alma e no cosmos, e que perdesse a si mesmo num saber decorado, numa
falsa reminiscéncia. Contudo, se alcancar uma memdria original — uma cogni¢do pessoal
intransferivel, uma verdade antes contemplada pela psique —, ou seja, se a escritura visar a
rememoracao no lugar da memoria, o pharmakon, de veneno, se tornara remédio.

Entdo para que servem os livros? Para despertar as lembrancas ja inscritas na alma. Para
isso € benéfico escrever: para guardar um repertorio de recordacdes, para conservar reminiscéncias
para si proprio, ou compartilhar com amigos proximos, como encena Euclides, no Teeteto (142e-
143a). A personagem mostra como recompde o que a memdria apenas lhe pontilhava ao escrever
as verdades contempladas outrora num dialogo vivo. E quanto ao nedéfito, ndo pode ler nada? Pode!
As obras de literatura podem ser protréticas, propedéuticas ao saber filoséfico, como sdo, alias, 0s
proprios dialogos platénicos (MORAES, 2017, p. 107-108), e o sdo sobretudo nos casos de
patologia animica. Ora, existem certos espiritos nos quais a preguica e a frivolidade os impedem
de adentrar espontaneamente nas regides mais profundas da alma, onde comeca a vida intelectual
(PROUST, 2003, p. 33). Sem uma intervengéo externa, de fora para dentro; sem um choque de
realidade, eles permanecem vivendo na superficie, num perpétuo esquecimento de si mesmos. 1sso

é dito dos vocacionados, daqueles que despertaram ante o vocativus para a vida intelectual, para o



esforgo, no &mbito do empreendimento intelectivo, em compreender os elementos da realidade que
Ihe sejam objetos de interesse sincero. Dai que a acidia de que fala Proust os torna escravos dos
prazeres, 0s rebaixa a condicédo de bestas, e apaga de suas memorias toda a nobreza espiritual do
ser humano. A prética da leitura, portanto, ndo deve roubar a alma do individuo vocacionado, no
sentido de fazé-lo perder tempo desviando-o do seu prop6sito, mas ser como uma iniciadora cujas
chaves abrem no fundo da alma a porta de moradas onde sozinho, sem a ajuda da literatura, ele ndo
saberia penetrar.

Ainda, nas Leis (PLATAO, Leis 890e-891a), o Ateniense defende o registro da escrita no
tocante a legislacdo, que corrobora com seu status de forca e permanéncia. Como interpreta Moraes
(MORAES, 2017, p. 105), isso ndo é uma contradi¢do a Carta VIl e ao Fedro, mas tratam-se
simplesmente de situacdes diferentes: o discurso escrito é perigoso quando estd em causa uma
estrutura dialética do préprio discurso, na qual as proposicdes devem ser aprofundadas com o
auxilio de novas proposi¢des, no sentido de avancar em direcdo ao conhecimento; no entanto, em
formulacdes cujo estatuto deve ter forca de lei, devendo, portanto, ser assimilada em seu sentido
literal, a escrita é segura.

Para além da teoria, a presenca do leitor j& era consideravelmente grande no inicio do
século V a.C, e, ao final do século, surge um exemplo de escritor produzindo conscientemente
discursos projetados para a leitura; Tucidides, com a Guerra do Peloponeso. Além disso, havia a
consciéncia de que determinados conteidos eram muito complexos para serem assimilados em uma
unica apresentagdo, ao que “Escrever ndo era apenas um aide memoire, mas uma condicéo sine
qua non para a analise reflexiva” (KUTASH, 2007, p. 4). O proprio Platdo, inclusive: “O escopo
limpido da interpretacdo de Platdo da literatura anterior faz com que se especule se o filésofo teve
acesso a textos para os examinar e reexaminar” (KUTASH, 2007, p. 9). Em seus dialogos, pode-
se encontrar tropos muito especificos e formulac@es linguisticas tipicas de composicfes anteriores,
e “parece implausivel que ele poderia ter utilizado uma variedade tdo grande de material com base
apenas na exposi¢do oral” (KUTASH, 2007, p. 9). As citacbes de Platdo aos textos indicam a
atividade de leitura a que ele poderia ter se dedicado:

. Na Apologia (PLATAO, Apologia 26d-¢), o filésofo diz que o tratado cosmoldgico
de Anaxagoras poderia ser comprado por um dracma na Orquestra;

. No Parménides (PLATAO, Parménides 127¢), Zen&o aparece lendo, documentando,



assim, o uso factual de textos;

. No Fédon, Sécrates diz que “se apressou para pegar os livros [de Anaxagoras] ¢ |é-
los o mais rapido possivel” (PLATAO, Fédon 98b);

. No Teeteto (PLATAO, Teeteto 142d-143c), Terpsido propde, & presenca do autor, a
leitura de um escrito de Euclides sobre uma conversa entre Socrates e Teeteto, acrescentando que
tal escrita era do conhecimento de Sdcrates, visto que sempre que ia a Atenas, interrogava o fildsofo
sobre aquilo de que néo se recordava em detalhes, e, de regresso, corrigia seu trabalho, sendo capaz,
assim, de reproduzir todo o dialogo;

. Nas Leis (PLATAO, Leis 811e), Platdo diz que o educador tem o dever de selecionar
0 material apropriado para as li¢des em literatura;

. Na Carta VII (PLATAO, Carta VII 341b), “Platdo menciona que Dionisio escreveu
(yegraphevai) um tratado sobre os assuntos que ele, Platdo, o instruiu e o compds como se fosse
sua propria invengao” (341b3-5).

. No Critias, a personagem homénima menciona “escritos” sobre o significado de
nomes que pertenciam ao seu avo e que agora pertenciam a ele;

. No Hipias Menor (PLATAO, Hipias Menor 368c), ha uma descri¢do da personagem
homonima chegando ao festival olimpico ‘“carregando poemas, tragédias, épicos, ditirambos e
‘todo tipo de obra em prosa’” (KUTASH, 2007, p. 3).

. No Fedro (PLATAO, Fedro, 228a-b), Socrates encontra um interlocutor homénimo
a passeio, recitando um discurso de Lisias que teria examinado atentamente em um folheto, e
buscava decorar pela repeticéo.

. No Memorabilia (XENOFONTE, Memorabilia I, 6, 1), Xenofonte descreve
Sacrates revolvendo e folheando com seus amigos “os tesouros dos homens sabios da Antiguidade,
0s quais eles deixaram escritos em livros”.

. No Simposio (XENOFONTE, Simpésio 4.27), “Carmides diz que viu Socrates e
Critdbulo se debrucando-se sobre em um livro (biblion)” (KUTASH, 2007, p. 3).

. Didgenes Laércio relata que, de acordo com algumas autoridades, Platdo escreveu a
Dion convencendo-o a adquirir, por 100 minas, trés tratados pitagéricos escritos por Filolau, e, com

base nesses textos, ele escreveu o Timeu.



1.4. Atragédia

A tragédia € a mimesis de uma acdo na qual o sofrimento do heroi deriva da grandeza. Ha,
no entanto, varios tipos de tragédia, sendo que todos se concentram no carater do herdi e na
complexidade do conflito. Aqueles sdo tdo fortes quanto nobres, estes, td0 necessarios quanto
existenciais.

Segundo Roche (ROCHE, 1998, p. 90-323), de quem toda esta secéo tipoldgica sesegue,
0 primeiro tipo de tragédia é a do autossacrificio. Nesta, o sofrimento do herdi deriva de sua
grandeza moral, ao assumir a responsabilidade por seu sofrimento, e, na maioria dos casos, por sua
morte. O heroi faz o bem consciente de que sofrerd por isso. Como nas licdes de Sdcrates, a
realidade do autossacrificio ensina que é melhor sofrer o mal do que causa-lo; porque, afinal, sofrer
é ferir-se no exterior, ao passo que causar € ferir o seu eu interior. Como na Apologia, a tragédia do
autossacrificio introduz o principio ético de moderacdo; a situagcdo de infortinio do herdi nao
interfere negativamente na esséncia emocional que o acompanha, pois a sua consciéncia de
responsabilidade e destino faz com que a liberdade de fazer o bem lhe dé felicidade, ainda que ele
padeca de um triste fim. Em outras palavras, o herdi subordina-se ao Bem universal, e, ainda que
sua existéncia particular chegue ao fim, o valor e o principio de sua vida permanecem. Este senso
de unidade é, portanto, a catarse da tragédia, que acontece na consciéncia do publico, ao reconhecer
a supremacia da vida ética. Exemplos de tragedia de autossacrificio sdo o0s Sete contra Tebas, de
Esquilo; o Edipo Rei e a Antigona, de S6focles; Hipdlito, de Euripides; Emilia Galotti, de Lessing;
A Rainha de Don Carlos, e Max de Wallenstein, de Schiller; A Morte de Empédocles, de Holderlin;
e Fausto, de Goethe.

O segundo tipo de tragédia é expresso pela realidade do entrechoque entre mais de um bem,
impossibilitando, assim, a realizacdo de todos. Se as partes em conflito ndo reconhecem a bondade
intrinseca das posi¢cdes as quais se opdem, ha, portanto, uma tragédia de oposi¢do, como é o0 caso
da oposicdo entre 0 bem para uma instituicdo, quando este é ruim para uma pessoa. Agora, se 0
herdi reconhece o conflito, ha uma tragédia de consciéncia, na qual ele deve transgredir um bem
para preservar outro. Exemplos de tragédia de oposicao sdo: Os persas e Prometeu Acorrentado,
de Esquilo; Antigona, de Sofocles; e Intriga e Amor, de Schiller. Exemplos de tragédias de
consciéncia sdo: Os Suplicantes, de Esquilo; Ifigénia em Aulide, de Euripides; e Hamlet, de
Shakespeare.

Como mostra Jacob Howland, a Apologia, de Platdo, é uma adaptac&o tragica do Edipo



Tirano, de Sofocles. A primeira obra ndo so usa elementos tematicos, como também elementos
formais da tragédia: ““(...) assemelha-se a estrutura padréo da oratoria forense grega e incorpora 0s
topoi retoricos dos oradores atenienses, (...) incluindo ambiguidade sistematica, erro tragico,
reversdo e recognicdo dramatica, e a figura de um her6i que é também bode expiatorio e
pharmakos” (HOWLAND, 2008, p. 519-520). O status paradoxal da figura do heroi € o de ser, a
um s6 tempo, o salvador e a ruina da comunidade. Edipo é o solucionador de enigmas da Esfinge
que assolava a cidade, mas é também quem mata o proprio pai e desposa a propria mée, sendo isto
0 motivo de sua desgraca. Até Socrates enfrenta um enigma sob a forma do oraculo de Delfos,
revelando a frugalidade da sabedoria humana. Assim, Edipo tem de ser expulso de Tebas ao cabo
da peca, e Socrates, expulso de Atenas, ao cabo da Apologia.

A acdo humana que afronta uma determinacao divina, que se configura como hibris, como
hamartia, € 0 momento crucial da tragédia, uma vez que contém um erro tragico a levar o agente
a punicdo até que o divino reafirme seu poder e saber. Segundo Bolzani (BOLZANI, 2008, p. 155-
157), é exatamente 0 que ocorre na Apologia: a narrativa do episddio de Delfos, desde a recepcéao
do oréaculo até o dilema socratico, a sua decisao impia, a reafirmacdo do poder e saber divinos, é
um meio através do qual Platdo emula e dialoga com o género tragico. A diferenca é que o filésofo
percorre 0 caminho contrario dos tragedidgrafos, embora na mesma direcdo; se na tragédia popular
as intencdes do agente, seus pensamentos e carater, sdo conhecidos pela acdo executada, a praxis
de Sdcrates é apresentada como consequéncia de sua dianoia. 1sso, contudo, ndo € acidental; trata-
se de conferir a interioridade de Socrates o ponto de partida de sua acdo, cujo carater veicula o
elogio da reflexdo, o qual, ao final, justifica até mesmo a sua recusa ao cego assentimento a
determinacdo divina. Uma vez compreendida, porém, sua aceitacdo da revelagdo mantém a sua
verdade interior — saber que nada sabe — que ndo conflita com a sentenca do deus. Eis que o deus
oferece Sdcrates como um her6i, um modelo da dadiva divina, agora obedecendo-a
incondicionalmente. Por isso ha uma reformulacédo da tragédia, a qual ndo leva ainfelicidade, mas
a felicidade; o divino ndo pune seu desafiante humano, mas apenas a cidade.

Portanto, a poesia tragica e o dialogo implicam numa avaliagdo moral, sendo que esta, a
medida que apela aos elementos ndo intelectuais da alma, obtém da personagem e do leitor nada
mais que uma resposta emocional; a filosofia dramatica, por outro lado, esforca-se para que a

escolha seja feita pelo elemento mais elevado da alma, isto €, o intelecto (MORAES, 2017, p.60).



1.5. Acomédia

Somente 0 mal conhecido é rejeitado com veeméncia, dai que a representacdo das coisas
abominaveis na comédia ndo é para que sejam apreciadas e reproduzidas no carater, e sim para que
sejam diagnosticadas. Se a personagem cOmica ndo as rejeita, € porque ignora o proprio vicio, e
toma a parte pelo todo, confundindo o bem acidental com o substancial (ROCHE, 1998, p. 135).
Mas a comédia ndo se limita absolutamente a maldade, posto que a baixeza aparentemente
irreversivel é revertida ao final da peca. Ali a comédia mostra a sua bondade a medida que sugere
meios para superar a sordidez e o sofrimento numa apokatéstasis completa. O enredo cémico
proporciona a recordacdo de como as coisas devem ser, 0 caminho para que todos fiqguem bem e
superem as contradi¢cdes (NIKULIN, 2014, p. 97).

Assim, o leitor tira uma ligdo valiosa do estado de inconsciéncia. Por mais consciente que
uma pessoa possa ser do que diz ou faz, pelo menos um aspecto, infimo que seja, de sua
personalidade furta-se a si mesmo. E como o mestre estoico encolerizado ap6s pregar contra a
célera, ou o filésofo platdnico a ler versos depois de zombar os poetas. Ele ndo tem consciéncia,
ndo se da conta de si, mas 0s outros o percebem, como se utilizasse o anel de Giges ao inverso: ele
torna-se visivel a todos, mas invisivel a si mesmo (BERGSON, 1983, p. 12). Esta é a razdo pela
qual as apresentagdes de comédia gravitam em torno de festivais de mascaras: “A implicagdo
[desses carnavais] € que somos (...) diferentes do que realmente queremos Ser, ou que (...) nos
entregamos a uma fantasia de nés mesmos. Como Oscar Wilde coloca: ‘A vida real de uma pessoa
muitas vezes é a vida que ela ndo leva’.” (BEVIS, 2013, p. 54) Contudo, a comédia evidencia o eu
por tras da mascara, ao que a compressao da personagem cémica pode ser tida como uma resposta
ao imperativo socratico: “Conhece-te a ti mesmo”. E como se questionada sobre sua propria
utilidade, a Comédia respondesse: “Eu sirvo para que teus proprios eus e conflitos sejam
verdadeiros.”. E como o tal género faz isso? Mostrando que a personagem cOmica tem muitos
conflitos falsos, para que ndo sejam repetidos. Dom Quixote de la Mancha é o caso classico: depois
de ter-se deixado embriagar pela leitura de novelas de cavalaria, nas quais os herdis enfrentam
gigantes, ele passa a ver tais criaturas onde todos veem moinhos de vento. O ato cOmico da célebre
criacdo de Cervantes estd em “modelar as coisas por sua ideia (...), € ndo as suas ideias pelas
coisas”; (...) em ver diante de si aquilo em que pensa, em vez de pensar no que v&” (BERGSON,
1983, p. 87). Enquanto o bom senso quer que a imaginacdo responda ao chamado da situacao

presente, em D. Quixote, pelo contrario, “ha um grupo de lembrancas que se impdem as demais e



que dominam a prépria personagem: €, pois, a realidade que devera curvar-se agora diante da
imaginacao e s6 servir para lhe dar um corpo” (BERGSON, 1983, p. 87).

Historicamente, a comédia representa a origem e o desenvolvimento inicial da critica
literaria e cultural como disciplina intelectual, posto que as obras comicas se mostravam em relacao
com outras obras literarias. A fim de demonstrar suas credenciais literarias e culturais, 0s
comediografos mostravam enorme e detalhado conhecimento de poesia, frequentemente a citar e
aludir obras e passagens literarias. No entanto, ao fazer gracejos, eles ndo simplesmente citavam,
por exemplo, a tragédia, mas também a criticavam, atacavam sua dignidade, para sugerir que o
género “baixo” da comédia podia ser visto como rival do género “alto” da tragédia em termos de
prestigio e influéncia cultural (WRIGHT, 2012, p. 145-146). Assim, as comédias antigas “podem
ser vistas explorando as tensdes entre textualidade e performance; entre o novo e o velho; entre
elite e valores populares; entre visGes estéticas e praticas de poesia; entre forma e conteudo”
(WRIGHT, 2012, p. 4).

De fato, Platdo (PLATAO, Republica 606b, Leis 934e) atacou a comédia pela mesma
razao que atacou a poesia em geral, e especificamente porque aquela preocupava-se com o que é
ridiculo. Porém, “em defesa de Platdo, e contra a seriedade das interpretacées filologicas de suas
obras (...), muitos de seus didlogos sdo sutilmente cdmicos, tanto na forma quanto no contetdo”
(NIKULIN, 2014, p. 6). Se a catarse tragica leva a restauracéo do equilibrio abandonado na paixao
da alma, a catarse comica leva a renovacdo da sua capacidade de expectar o bem, celebrada e
tipicamente representada na festa de casamento ao final de uma peca, como em Paz e Aves, de
Aristofanes. Essa €, portanto, a bondade da comédia, que mostra como um comeco problematico
resulta em um final agradavel e alegre, que representa a vida desejada, possivel a todos.

Se a comédia influenciou Platdo? Ora, é impressionante a semelhanca estrutural entre o
enredo cémico e o argumento dialético. A acdo da comédia, como na dialética, exige um argumento
bem estruturado (anteprojeto) que se mova até o fim da complicacdo e do desenvolvimento da
trama, onde o desfecho da comédia ¢ alcangado. Por isso diz Nikulin: “Dialética ¢ comédia
filosoficamente disfarcada, e comédia ¢ uma dramatiza¢do de raciocinio filosofico dialético”
(NIKULIN, 2014, p. 50). Assim como a comédia nasceu do espirito do dialogo, em que uma
multiplicidade de atores independentes participam da agdo comum para resolver um conflito
corrente, assim também na dialética uma multiplicidade de interlocutores deve resolver um

problema corrente, usando quaisquer meios disponiveis para avancar em direcdo ao fim desejado.



A comédia também é agdnica, desde que mimetiza uma batalha entre visGes, desejos ou
mesmo personagens opostos. De maneira semelhante a dialética filoséfica, o agdn comico ndo ¢é
como a guerra sofistica, na qual ha vencedores e perdedores, e, fatalmente, o vendedor leva tudo,
subjugando o outro. Pelo contréario, a dialética e a comédia incluem todos, pois o enredo cémico é
baseado no dialogo e requer a interacdo de todas as personagens (todos podem participar, contribuir
para 0 pensamento e a acdo, todos se juntam a luta e se tornam ganhadores, melhores e felizes).
“Portanto, desde 0 seu inicio, a comédia — em uma parddia intencional do agon dialético — usa a
dialética consciente e intencionalmente, como uma reflexdo sobre sua propria constituicao, formas
de agdo e meios de ‘provar’ seu ponto final por meio da a¢do. Na comédia, portanto, nos
encontramos ndo apenas uma analogia estrutural entre enredo e argumento, como também uma
imitagdo irdnica do argumento dialético e formas de argumentagdo” (NIKULIN, 2014, p. 55).

Ha momentos cdmicos também nos didlogos platbnicos, momentos estes que tendem a
envolver “um esquecimento de si mesmo no senso de suas limitagdes, no senso do lugar de alguém
em um mundo compartilhado, ou os dois” que “traz a luz uma contradi¢do entre 0 que € dito no
dialogo e o que é feito nele” (TANNER, 2015, p. 36). O Eutifron é um exemplo disso, j& que a
mesma personagem que afirma saber o que € piedade, é encontrada ha alguns passos do tribunal,
prestes a processar o proprio pai da maneira mais impia. Ja na Republica V (PLATAO, Republica
372d), Glauco, contrariando suas proprias palavras, comete uma segunda contradicao performatica.
Ele critica a “cidade de porcos”, sugerindo a criacdo de uma cidade inteiramente nova, mas a cidade
que ajuda a criar “nao apenas erradica distingfes entre animais e humanos, como também é fundada
sobre principios de criagdo de animais e descrita esmagadoramente em termos animalisticos”
(TANNER, 2015, p. 36). No Banquete (PLATAO, Simpésio 185 ¢, 212d), Aristofanes,
transformado em personagem, é acometido por uma crise de solugos, e Alcibiades, por sua vez,
revela as mais apaixonadas confissdes.

Assim, Platdo empreendeu seus didlogos em processos semelhantes a comédia,
incorporando diversos géneros discursivos, criando uma polifonia ndo encontrada em outros

géneros de modo a dramatizar o debate politico ateniense (MORAES, 2017, p. 59).



CAPITULO II
Platao e os elementos diafilosoficos

2.1. Contetido e forma na filosofia

Esta € uma mostra de que o corpus platonico é tdo artistico, na acep¢do de poético, que as
luzes dos comentadores, por mais brilhantes que consigam ser, ndo podem ofuscar a fonte da qual
emanam. A despeito da tirania do tempo, a obra platdnica permanece, significativa e insubstituivel.
Semelhantemente a polivaléncia das obras de arte, a sua realidade ndo se limita a unicidade da
visdo do critico. Nenhum literato conseguiria conhecer a real dimensao da loucura de Dom Quixote
sem a leitura dos moinhos de vento tais como grafados por Cervantes; como inconcebivel é o drama
da vinganca de Hamlet sem a aparicdo do fantasma as letras de Shakespeare; insondavel tal e qual
a significagdo de homens-pedras e homens-troncos a auséncia do Serméo da Sexagésima do Padre
Vieira. Da mesma forma, nenhum platénico poderia conhecer o mundo do mestre sem as letras de
Platdo, apenas por meio de leitura de periddicos a quarta ou oitava mao. Afinal de contas, ante a
face original, qualquer comentario é como a arte da fotografia: encontra um angulo, perde mil.
Quem conheceria as maltiplas faces de uma personalidade humana sé pela contemplacdo de um
momento fixado num retrato?

E uma questdo a mais encontra-se no pensamento humano, que é a artificialidade de ser
manifesto em um corpo. Enquanto a personalidade ja tem o seu retrato natural, a ideia precisa
batalhar para conquistar o seu. Essa guerra ndo € facil, pois dentre todas as diferentes expressdes
que podem traduzir os pensamentos, ha somente uma ou duas que sdo boas. Pouquissimas
materializam a ideia num equivalente justo, capaz de voltar a consciéncia quando o escritor ja a
tiver esquecido, ou de se revelar aqueles que ndo a pensaram por si. De modo que alguém poderia
dizer: “O que eu li € mais importante do que o que eu escrevi.” Afinal de contas: “A pessoa 1€ o
que gosta — mas ndo escreve o que gostaria de escrever, e sim o que ¢ capaz.” (BORGES, 1968, p.
103). Em virtude disso — da forma — muitas orac¢des sdo repetidas ipsis litteris; e 0s ouvintes que
se incomodam com isso, sob a afirmacdo de que ha mais recitadores de poetas, repetidores de
filésofos do que escritores de versos, fazedores de filosofia, estes ndo entendem uma questdo
fundamental: o problema ndo € repetir o que outros disseram, mas permanecer no dominio da
reproducao, sem a compreensdo do que esta sendo dito. Se houver uma mimesis criativa, ainda que

no dominio da mente, a fonte ser ou ndo ser propria € irrelevante; o que importa € dizer a verdade.



Mas se 0 ourador consegue adequar a palavra a realidade a partir de outra pessoa, ndo héprejuizo;
cedo ou tarde, encontra a sua prépria voz. No entanto, o caminho para este encontro é demorado,
requer o dominio da forma que é realmente depositaria do sentido da proposicao.

Dois exemplos fornecidos por Jorge Luis Borges (BORGES, 2000, p. 32-40) ilustram
perfeitamente o supradito. O primeiro esta nas palavras helénicas: “Eu queria ser a noite para poder
velar teu sono com olhos mil”. Trata-se de uma metafora que denota: “As estrelas olham do alto”.
Postas assim as palavras, no entanto, o leitor ndo pode sentir a ternura do amante que sentia sob a
forma anterior, isto €, o desejo de ver a amada desde varios angulos. E é na analise dos versos de
Robert Frost que estd o segundo exemplo de Borges: “Os bosques sdo adoraveis, escuros e fundos,
/ Mas tenho promessas a cumprir, / E milhas a trilhar antes de dormir, / E milhas a trilhar antes de
dormir”. O verso que o poeta insiste em repetir traz um sentido diferente a cada vez: a primeira
evoca o sentido fisico, literal, e, portanto, as milhas sdo a mensuracdo do espaco, e dormir é, com
efeito, adormecer; porém, na segunda vez as milhas sdo medidas de tempo, e dormir ¢ “morrer”.
Desse modo, a forma é que da expressao ao conteudo, sem que este se mostre isoladamente.

Também na filosofia ambos caminham juntos, desde a sua aurora, que sem a forma seria
crepuscular. Afinal, se o primeiro fildsofo tivesse dito: “Da agua provém a terra”, a sua hipotese
seria cientifica, falsa, e, fatalmente, obsoleta. No entanto, Tales ndo disse: “Tudo provém da agua”;
antes disse: “Tudo ¢ dgua.” De maneira que foi além de um postulado cientifico, como seria a
generalizacdo da presenca da agua nos corpos, a causa e o efeito, para uma proposicdo metafisica,
cuja intui¢do profunda se encontra em sucessivos esfor¢os para melhor exprimir: “Tudo ¢ um”.
Ainda, ap6s a aurora, a filosofia continua a renovar-se através da forma. Socrates e Platdo, por
exemplo, menos diferem-se dos jonios por terem encontrado novas respostas do que pela
descoberta de novas perguntas. Em vez de: “Qual resposta € a verdadeira?”, eles perguntaram: “O
que é a Verdade?” (LANGER, 1948, p. 6), sob a forma dialética. Além do mestre, Platdo defendeu
que a dialética ndo poderia ser s6 do pensamento, mas também das a¢des; entdo escolheu um género
com movimentos dramaticos.

Afinal, ha na Filosofia, além da analise conceitual, uma experiéncia a ser desvelada. A
atividade filosofica é o método de converter experiéncias existenciais em conceitos gerais e vice-
versa, entdo é um erro estagnar nas abstracbes mentais. Os primeiros filésofos realizaram a
conversao da experiéncia em conceito apenas porque desvelaram alguma coisa do mundo; cabe aos

comentadores converter de volta os conceitos em experiéncias a fim de que também eles desvelem



0 ser. Se esta dialética é deixada de lado, os leitores instalam-se numa tenséo entre o universal
abstrato e o particular empirico; usam os conceitos para raciocinar sobre coisas que nao existem, e
as suas experiéncias ficam sem a unidade do intelecto. A forma dialégica € uma espécie de
pedagogia para evitar este esquecimento, ja que nela o pensamento esta vinculado a circunstancia
e a escrita ao contexto: o corpo do texto é imitador do orador corporificado e as personagens sao
similes de intelectos encarnados.

Mas o mundo ndo é apenas a manifestacdo dos inteligiveis. O seu carater sensivel traz
consigo corrupcdes, e as personagens, afetadas pelas suas circunstancias, ndo sao sempre modelos
de imitacdo; por vezes sdo de aversdo. A maioria, alias, € repreensivel. O que leva o amante da
sabedoria a incluir em seus escritos formas comicas e tons irébnicos, num misto espantoso de
inteleccbes com expressdes emocionais (PRESS, 2000, p. 41). Outro aspecto importante € que o
filosofo é seduzido a descer de seu castelo de marfim e incluir imagens familiares ao povo, a fim
de que nenhuma semente seja plantada em vdo. E que a multiddo seria tio incapaz de subir a
raciocinios elevados quanto de ascender sozinha, ja que embora a cultura sirva a maturacdo do
espirito, esta encontra-se fragmentada sem a unidade da filosofia. Por outro lado se ndo beber da
cultura popular, ou seja, sem o encontro entre a vida intelectual e a vida cotidiana, a atividade
filosofica pode desparecer por falta de assunto. Eis entdo a solucdo platénica: o filésofo deve ser
receptor e critico da obra de seu povo; e filosofar através de narrativas, metaforas e mitos, sob a
reordenacao de ritos, leis e simbolos. Com tudo isso, o seu didlogo filosofico aproxima-se de outros
géneros literarios da Antiga Grécia, o que por si s6 deveria ser prova de que Platdo ndo condena a
mimesis em si (PEREIRA FILHO, 2015, p. 83; DE SOUZA, 2006, p. 120).

Ele preocupa-se com a imitacdo apenas condicionalmente, na medida em que 0s seus
apreciadores podem entregar-se a experiéncia emocional e arrebatadora da arte a ponto de perder
a razao: “Porquanto os rega para os fortalecer, quando devia seca-los, e os erige (...) soberanos,
quando deviam obedecer, a fim de nos tornarmos melhores e mais felizes, em vez de piores e mais
desgracados.” (PLATAO, Republica 606d; cf. 604a-607a) Em contrapartida, os dialogos
encontram uma forma de reverter o entusiasmo descabido e transformar a experiéncia mimética
num encontro edificante consigo mesmo (MILLER, 1999, p. 259). Isso porque embora haja uma
semelhanca objetiva entre o didlogo e o teatro, aquele ndo € performado com atores, vestuarios,
mascaras e todos 0s apetrechos tipicos do universo cénico; € performado com as faculdades da

alma. Os leitores sdo assim libertos das multiddes acumuladas nos teatros; longe dos ruidos, eles



exploram a unido entre as personagens da obra e a solitude do espectador, o sentimento da arte eo
pensamento da filosofia, a experiéncia dramética e a noesis filosofica. Trata-se, portanto, de uma
nova forma de fazer artistico; uma arte construida com o conhecimento dos seus conceitos
fundamentais, no intuito de corrigir a decadéncia da natureza humana, e conforme o melhor Modelo
jamais criado.

E esta direcdo l6gica, a qual o espirito, junto a reflexdo, é obrigado a tomar, entende-se
bem com a direcdo estética: assim como o fildésofo passou da visdo a abstracdo, o artista transpde
de volta conceitos em intuigdes e transforma ideias em sentimentos. Como a sua razao procura a
experiéncia, 0 que é empirico procura a necessidade e, desse modo, produz particulares, mas com
o carater do universal. O universal, por sua vez, com a possibilidade da vida; a vida com profunda
relacdo para com a eternidade. Desse modo, pode-se dizer que o entendimento de Platdo age mais
na clave do simbdlico, e assim flutua, como uma espécie de inteleccdo hibrida, entre o conceito e
0 génio.

Hé& ainda uma genialidade com tragos de humildade verdadeiramente classica, do tipo que
ignora o desejo de reivindicar os direitos autorais sobre uma verdade manifesta, ou sobre uma
beleza explicita, e que se esconde sob os didlogos das personagens. Platdo tinha consciéncia de
que, no processo zetético de busca do saber, ndo hd mérito algum na invencdo de uma proposicao
falsa, pois esta, evidentemente, ndo esta em conformidade com a realidade. O contraponto também
é valido: ndo ha mérito em dizer a verdade, pela simples razdo de que, antes de pertencer ao orador,
a verdade pertence ao mundo. Esse é o motivo pelo qual o filésofo ndo escreve em seu préprio
nome. Cabe aqui, portanto, parafrasear Heraclito: “A natureza de Platdo ama esconder-se; esconde-
Se nas personagens.”

O discipulo de Socrates, também, sabia que havia uma dimensédo pessoal na apreensdo do
discurso: “Até que ndo seja apreendido, (...) todas as palavras ficam sem sentido” (SCOLNICOV,
2003, p. 58). Nenhum texto pode substituir a busca interior do leitor em tal propor¢éo que, para
apreender a estrutura dos dialogos, é necessario justapor a voz do autor a pluralidade de vozes das
personagens, isto €, os elementos dogmaticos aos céticos (SCOTT, 2000, p. 15).

De modo que, ainda que exista uma doutrina, a filosofia platdnica ndo pode ser acessada
por alguém de postura fundamentalista, uma pessoa que toma as frases como matrizes de
inteleccdo. Antes, a matriz € a experiéncia de participacdo da consciéncia na realidade, a metaxy,

Esta experiéncia estende-se a vivéncia ético-gnosiolédgica do eu circunstancial. Assim, a proposicao



€ 0 meio atraves do qual se retorna a experiéncia geradora, tal como representada pela postura de
Sécrates, no Ménon. Para que o leitor entenda o porqué de Socrates ser ali maiéutico e a obra
terminar em aporia, basta verificar que, para a personagem homoénima aquele dialogo,
conhecimento significa informacdo acumulada. Como a gnosiologia socratica extrapola a
memorizacgdo, 0 mestre silencia, afinal, se dissesse que virtude é conhecimento, 0 bom mnemonista
concluiria que a virtude n&o passa do esfor¢o para memorizar informagdes. Agora, o leitor pode
afirmar que compreende o emprego da maiéutica. Aquele que ouve deve descobrir a verdade, ndo
pela voz do outro, mas pela sua voz interior. E exatamente o que diz Scolnicov: “Palavras em si
ndo tém sentido. S0 as pessoas que conferem sentido as palavras, através de suas almas”
(SCOLNICQV, 2003, p. 52). O ponto maximo permitido sera 0 homem que, para recordar-se de
alguma coisa, recebe o incentivo de outrem; esta é, aliés, a finalidade do didlogo: ele é a forma pelo
qual o leitor, ao ouvir diferentes vozes, recebe o convite para encontrar a sua propria voz (MCCOY,
2016, p. 55-56).

Os sons desta polifonia tornam diferente o aspecto cético de Platdo daquele dos académicos
tardios. O mestre ndo apresenta 0s argumentos contrarios como uma conversa franca entre iguais;
ha sempre alguém a frente, na conducéo do dialogo, enquanto outros séo persuadidos ou silenciados
(THESLEFF, 2000, p. 54). Por outro lado, nenhum estagio dos didlogos acontece ao modo do
dogmatismo, como se a personagem principal fosse a encarnagcdo do argumentum magister dixit.
Pelas limitacGes da sabedoria humana, numa atitude de honestidade, o fil6sofo sempre considera a
possibilidade de estar errado.

Mas ndo seria possivel afirmar que Sdcrates encarna o porta-voz de Platdo num tipo misto
de ceticismo e dogmatismo? N&o, pois o seu discipulo, caso so tivesse o desejo de ter um porta-
voz, talvez levado por uma extrema humildade, teria escrito sob a forma biografica. Numa biografia
socratica, estariam presentes a linguagem poética, as circunstancias politicas, os dramas
psicologicos, a participacdo na realidade da sua condi¢do humana... No entanto, Platdo queria mais
do que a materializagdo do pequeno mundo do filésofo; ele ansiava poder retratar “a
incomensurabilidade entre a concepcdo filosofica de vida e as outras concepcdes que
predominavam na Atenas Classica” (PRIOR, 1997, p. 119).

Os seus textos sdo o resultado da escolha da forma que o filosofo utilizou para apresentar o
constaste entre 0 modo de vida de Sécrates e 0 comum dos mortais. A tdnica dos textos expressa

que quem despreza a vida filosofica encontra-se imerso em estado de continua inquietude, arrastado



por paixdes desmedidas e preocupacOes excessivas (HADOT, p. 49). Por outro lado, a
personalidade do filésofo mostra que é possivel libertar-se desse estranho estado e viver em
harmonia, conforme a esséncia, através das praticas de exercicios espirituais. Na conversao, o
homem passa de um estado inauténtico, no qual a vida “transcorre na obscuridade da inconsciéncia
(...) para um estado vital (...) auténtico, no qual (...) adquire consciéncia de si, reta visao de
mundo, paz e liberdade” (HADOT, p. 25). Isto acontece em representacfes tao enternecedoras que
o diélogo torna-se psicagdgico ndo somente para as personagens, mas para os leitores também;
estes também sdo chamados para participar dos desafios do logos (MILLER, 1999, p. 258;
MCCOY, 2016, p. 54). Portanto, ainda hoje é possivel ser despertado para a filosofia através da
personalidade de Sdcrates e do pequeno mundo de Platéo.

Contudo, neste microcosmo, o fato é que Sdcrates nem sempre € o protagonista. Como
defende Plutarco (PLUTARCO, Quaestiones Platonicae; TARRANT, 2000, p. 71), o mestre de
Platdo protagoniza na Republica VI (1001c, e 1006e), no Simpdsio (1002e) e no Fedro (1008c);
entretanto, Timeu protagoniza o seu livro homonimo (1004a, 1004d, 1006a, 1007c-d); o
Estrangeiro de Eleia, o Sofista (1009b); e, nos dialogos aporeéticos, ndo ha a presenca de alguém
que protagonize a tonica da narrativa. E, ainda que houvesse, a personagem principal jamais
poderia substituir a personalidade do autor. Como pergunta Ausland: “Edipo, ou antes Tirésias,
falam por Sofocles?” (AUSLAND, 2000, p. 183-184). A resposta € negativa, porque a questao
devida ndo é “quem fala pelo autor?”, mas sim: “O que Platdo, Séfocles, Esquilo ou Aristofanes
queriam dizer?”. Em outras palavras, a substancia da obra, o sentido ultimo da narrativa, ndo esta
no representante, na personagem, mas na intencéo do autor (OSTENFELD, 2000, p. 212).

E certo que Sofocles poderia simpatizar com Edipo, mas também com Jocasta, e até mesmo
com Creonte. A mesma situacdo com o filésofo: Platdo nutre boa disposicdo para com Socrates,
como poderia nutrir por Trasimaco, Caélicles, Protadgoras, Cebes, Eriximaco, Timeu, o Eleata
Estrangeiro, e o Ateniense (OSTENFELD, 2000, p. 215).

Quanto ao leitor, ha uma tendéncia natural de se deixar simpatizar pelas personagens com
as quais compartilha 0 mesmo grau de amadurecimento e 0 mesmo temperamento, uma
personalidade congruente. Assim as suas respostas afetivas tendem a coincidir com as daqueles que
participam dos dialogos. Inicialmente, portanto, o leitor pode sentir-se simpatico a Trasimaco, sob
a alegacéo de que os injustos tém mais vantagens do que 0s justos, porque obtém bens com maior

facilidade; porém, no transcurso da leitura, pode descobrir que o desejo de ter uma alma



harmoniosa, inspirado pelo exemplo de Sdcrates, é ainda mais profundo do que o de ter os bens de
Trasimaco; que o0 homem é mais do que 0s seus apetites, e 0 proprio desenvolvimento da razdo é
um tipo especial de desejo: o de alcancar a libertagdo. Tambeém, ao ler a narrativa da alegoria da
caverna, o leitor pode “sentir junto a Socrates o grande apelo da busca da liberdade intelectual e
ser libertado da (...) escraviddo da opinido popular” (MCCOY, 2016, p. 55). Por isso, embora cada
personagem tenha diferentes temperamentos e linhas de pensamento, Platdo considerou importante
expor todas, “assim como um dramaturgo que inclui exatamente as personagens necessarias para a
‘mensagem’ de sua pe¢a” (OSTENFELD, 2000, p. 216).

Assim, considerando esta multiplicidade de personagens e pensamentos, deve-se
considerar que Platdo, apesar de assumir uma postura aristocratica no dominio da razéo,
antidemocratica por exceléncia, como aquela sustentada no Protagoras, na Republica e no Politico,
ele escreve, como ja fora dito, sob a forma dialdgica, que é democratica por exceléncia. E como se
0 autor estivesse dizendo que a antidemocracia € uma posi¢do ontoldgico-politica mas ndo pessoal.
Observando-a através de um crivo ontoldgico, o ser é tal como €, e ndo tal como sonham os homens,
portanto, ndo ha democracia metafisica; ja na politica, é preciso assegurar a promulgacdo, a
aplicacdo e a fiscalizacdo de leis estaveis, sem variacdo conforme a opinido dos particulares; porém,
nas realizagdes de natureza apolitica ou suprapolitica, € necessario abrir-se para as idiossincrasias
da alma, especialmente ao reconhecer que limitada é a sabedoria humana e tardio o
amadurecimento intelectual.

Com efeito, mesmo aquele conjunto de perspectivas consideradas doentias, falaciosas
ou aporéticas, aquelas que se assemelham as perspectivas ndo platbnicas e sdo, em suma,
inconsistentes com as visdes estratificadas de Platdo, refletem um aspecto de sua alma pessoal,
aberta a necessidade democratica do didlogo. E, pelo menos no nivel do cogitatio, Platdo
considerou a opinido de Sécrates, tanto quanto a de Trasimaco; portanto, uma pluralidade de vozes,
ainda que sob uma hierarquia.

Sob as disciplinas hierarquicas, da metafisica para a fisica, o filosofo nédo é polidoxo,
mas é polifono (NAILS, 2000, p. 16); e a sua voz ndo s6 esta nesta e naquela personagem, mas nos
diadlogos irredutivelmente. As vozes que vibram com maior frequéncia podem representar as
tendéncias do filosofo, e as que vibram com frequéncia menor podem representar os seus desafios
— gue sdo genuinos. Elas estdo ali para recordar a realidade da natureza erética do homem: uma

mistura de miséria e abundancia, sabedoria e ignorancia (MCCQOY, 2016, p. 54). A realidade da



polifonia remete a incompletude que caracteriza a sabedoria humana, observando que, ainda que
reverberem respostas imperiosas, hd sempre, em contrapeso, uma outra voz, um eco servil e
sentimental que desafia o racional. O que ndo quer dizer que estamos surdos para o Logos; a propria
consciéncia do desafio ja € um sinal de escuta.

Ainda, num grau mais elevado, a arte mimética dos didlogos representa “a conversa de
Platao consigo mesmo. Ele esta pensando em voz alta (...) [e, nesse sentido,] todo mundo fala por
Platao” (OSTENFELD, 2000, p. 214-215). Os didlogos escritos, que indicam a sutileza dos
movimentos das personagens, sao a exteriorizacdo do didlogo interior (SANTA CRUZ, 1993, p.
24). Platdo absorveu tdo fortemente a cultura, as opinides contrarias, as possibilidades humanas,
que as fez viver em si. Os dialogos, portanto, séo um movimento pelo amor ao Ser, ndo pela
elaboracdo de um sistema légico nem de um projeto politico; aquele amor que ndo é uma decisao
de uma alma publica ou de um espirito divino, a aristocracia ou o absoluto, e sim um movimento
de liberdade da alma encarnada: a democracia e a pluralidade (PRESS, 2000, p. 49).

Desse modo, entre o interior e o exterior, o didlogo fora a forma escolhida pelo fil6sofo
para dar voz a todos, sem, em funcdo disto, esquecer de si ou cair no relativismo. Afinal, se 0
filosofo escrevesse um tratado no qual houvesse a presenca de uma multiddo de vozes, a tonicada
obra recairia na pluralidade de opinides de uma mesma pessoa, num mesmo momento, até cair na
contradicdo. Caso busque a coeréncia, num tratado, com excec¢do das endoxas, ndo ha espaco para
a opinido; pois ndo existem opinides filos6ficas. Uma opinido é uma coisa subjetiva, que ndo
precisa se adequar a realidade, enquanto a filosofia busca sempre adequar o intelecto ao ser,
seguindo o antagonismo revelado por Platdo entre ddxa e epistéme. Em um tratado, como a
Metafisica, de Aristoteles, s6 cabe a episteme, porque ele estd preocupado em corrigir 0s
pensamentos equivocados e resgatar a consciéncia de participacdo na realidade.

Mas ao ler obras de imaginacdo, o intelectual esta menos preocupado em alterar o seu
proprio pensamento — embora este seja, por vezes, a sua consequéncia — do que em penetrar nas
opinides, e, por conseguinte, também nas atitudes, sentimentos e totalidade de experiéncia de outras
personalidades (LEWIS, p. 118-119). Tanto é que ninguém, na sua capacidade de apreciacdo
normal, tentaria decidir entre niilismo e teismo pela leitura de Camus e Dante; por outro lado, se
deliciaria em aprender o que significa ser um niilista ou um teista. Enquanto um leitor de filosofia
se coloca como um examinador honesto da realidade, preparado para refutar qualquer argumento

contrario aos fatos, o leitor de literatura se coloca como examinador honesto das personalidades,



preparado para apreciar as ideias das quais ndao compartilha ou inclusive abomina.

Talvez seja dificil para 0 homem contemporaneo entender esta abertura platonica, de
uma alma que anseia o absoluto na ontologia e, no entanto, esta aberta a pluralidade no diélogo,
porque a contemporaneidade tende a politizar tudo, até o proprio corpo. Mas além de equivocado
para com a realidade, seria anacrénico para com os gregos desconsiderar a possibilidade de
movimentos apoliticos, sobretudo a partir da iconica imagem de Didgenes e Alexandre (cf.
(Dibgenes Laércio, VI, 38):

— Eu sou herdeiro da Macedbdnia, her6i da batalha de Queroneia, conquistador da Magna Grécia
e de todas as terras pertencentes a este Império. — disse Alexandre a Didgenes enquanto este
tomava banho de sol. — Fui pupilo de Aristételes e dou valor a Filosofia; portanto, pede-me o
que quiserdes que eu te darei.

— S0 quero que saia da frente do meu sol — respondeu Didgenes —, pois estds fazendo sombra.

Esta é a mostra perfeita de que nem tudo € politica, nem o horizonte supremo da vida
humana, como desenvolve Aristételes, no Livro VI da Etica a Nicdmaco. Acima dela, no universo,
ha coisas mais perfeitas: os deuses, 0 movimento dos astros, a mudanca das estacdes. As vezes a
pessoa, especialmente o fildsofo, s6 esta em busca de maior aproximacao da divindade, purificacdo
dos desejos e autossuficiéncia como categoria da existéncia perfeita (VOEGELIN, 2012, p. 108).
Assim, o mesmo Platdo que é politicamente aristocratico, pode ser pessoalmente democrético, a
ponto de fazer com que Sdcrates converse até com um escravo, no Ménon.

Assim, o género dialdgico convida o leitor a refletir sobre a realidade da Verdade, mas
dentro das exigéncias da situacdo concreta do homem. Para evitar a abstracdo estéril, Platdo
apresenta “argumentos, certamente, mas também encontros dramaticos” (HYLAND, 1997, p. 91).
Através dos argumentos, o filésofo distingui-se do mais comum aos poetas; percebe que 0 excesso
de dramaticidade ndo da liberdade ao espirito, e sim grilhdes que aprisionam o leitor ao sentimento:
€ excesso de empirismo e sentimentalismo. Porém, o racionalismo demasiado também néo da vida,
mas férmulas mortas: excesso de abstracionismo. Como resultado, Platdo mostra que o homem
precisa de vivéncias concretas, de unir a vida intelectual com a vida pratica.

Com efeito, é preciso formar um crivo de quatro camadas para a interpretacdo de um
didlogo platonico: primeiro, existem as ideias, as proposi¢cGes e argumentacOes; depois, ha a
presenca das acOGes dramaticas; terceiro, hd informagdes sobre o drama indisponiveis para 0s

préprios personagens mas disponiveis para os leitores; e, finalmente, ha a intertextualidade entre o



didlogo e as obras dos predecessores e contemporaneos de Platdo (MCCOY, 2016, p. 51). Vé-se
aqui etapas que revelam algo mais sobre a natureza dos dialogos: eles apresentam uma camada
emocional, para a identificacdo das partes mais baixas da alma, e uma camada intelectual, para a
conversao das mais altas. Disto decorre que, embora as personagens conservem a sua
individualidade de temperamento e pensamento, Platdo considerou importante expor todas, “como
um dramaturgo que inclui exatamente as personagens necessarias para a ‘mensagem’ de sua peca.”
(OSTENFELD, 2000, p. 216).

2.2. O género literario

Agora, cabe aprofundar na passagem entre géneros literarios que realiza Platdo. Ora, a sua
escrita parecer ter vindo do seu processo de maturagdo biografica, que comecou a carreira literaria
como poeta de ditirambos e de uma tetralogia tragica.

E possivel que Platdo tenha sido tragedidgrafo na medida em que o seu espirito aristocratico
ansiava por imitar o tipo mais nobre de homem, o herdi. Mas embora dispusesse de inimeros
exemplos, Platdo sabia que havia algo a lapidar nos gregos, cujos herdis, por mais elogiosos que
fossem, ndo alcancavam a perfeicdo. Citando um caso concreto, Aquiles foi um nobre guerreiro,
que combateu os troianos mesmo sabendo que estava destinado a morrer, com a resolucdo e a
consciéncia de que mais vale realizar a prépria vocacdo, com todos os riscos que ela implica, do
que ter uma vida mais ou menos segura, sem, no entanto, fazer o que é proprio a sua natureza.
Nisso Aquiles é digno de encomios; por outro lado, ele ndo realizou a sua missdo de modo reto.
Pelo contrario, bastou um desentendimento com Agamémnon para esquecer da sua razdo de ser e
ficar dominado pela célera. O her6i enfraqueceu o exército grego, cuja imagem faz pensar que 0s
homens comuns lidam com seus afetos como senhores que obedecem aos servos, tal e qual a razéo
que perde a sua autoridade.

Quando conhece Sdécrates, Platdo, no entanto, encontra o modelo que ele sempre procurou,
como ilustra a anedota de Didgenes Laércio: “Enquanto preparava-se para participar de um
concurso de tragedias, [Platdo] passou a ouvir Socrates em frente ao teatro de Dionisio, e entdo
jogou as chamas seus poemas” (Diogenes Laércio, III, p.86). A circunstancia da narrativa de
Didgenes pode ndo ser verdadeira, mas ela é verossimil; essencialmente é dotada de sentido, porque

faz ver que Sdcrates deu forgas para que o discipulo destruisse os seus primeiros trabalhos, néo



para se tornar inimigo da poesia, mas porque encontrou uma forma melhor para desenvolver a sua
expressdo poetica, que lhe permitia resolver os problemas da cultura popular (CLAY, 1974, p. 10-
12). Com efeito, Platdo estava ciente do papel da dramaturgia tragica na educacdo do povo grego,
mas descobriu na figura de Sdcrates um recurso pedagdgico muito mais decisivo, que é o
estabelecimento do her6i como filésofo e do filésofo como heréi (EISNER, 1982, p. 106;
BOCAYUVA, 2016, p. 46).

E como diz Robert Eisner (1982, p. 110): Odisseu tem o seu arco, Heracles o seu taco de
ledo, Aquiles a sua lanca, SAcrates a sua dialética. E esta ndo é definida somente em termos logicos,
mas também militares. Platdo fala do filésofo como guerreiro, a fim de elevar o autocontrole a uma
virtude militar necessaria e, portanto, também herdica. Como os guerreiros populares, o heroi
platdnico pode suportar intenso calor, frio e outras privagdes fisicas; mas diferentemente de todos,
ele também resiste as tentacdes do alcool e do sexo. Pausanias comenta que Sécrates ndo se
embriaga com o vinho, e Alcibiades que ele € menos corruptivel ao sexo do que Ajax € vulneravel
a lanca, sendo a sua bravura comparada as investidas dos aqueus contra os troianos (Banquete 176¢
e 219e). S6 que os seus oponentes ndo estdo no campo de batalha; encontram-se nas ruas de Atenas.
S8o monstros particulares, que se dizem sabios ou hermeneutas sem o ser, como o0s sofistas ou
poetas, os verdadeiros corruptores da cidade. Outro ponto é que as personagens miticas mais nobres
tém seus protetores pessoais, como Telémaco e Odisseu tiveram Atena, mas o protetor divino de
Socrates assume uma nova forma, uma divina e interna, que é o seu daimén, cuja figura acaba
evoluindo do conceito classico para o daimon pessoal. Os seus feitos também sdo mais internos,
visto que derrota bandidos e monstros para abrir um novo caminho para o espirito, mais do que
para a cidade.

Especialmente na Apologia, a comparagdo com Aquiles é explicita: “O personagem
Socrates chega a comparar sua escolha por uma vida empenhada na busca da verdade a célebre
escolha de Aquiles na Iliada, ndo obstante essa escolha tenha Ihe acarretado numerosos oponentes,
expondo-o, inclusive, a morte. Aquiles, acautelado por Tétis, sua mée, de que se ele vingar 0 amigo
Patroclo com a morte de Heitor, ele mesmo morreria em breve, escolhe permanecer lutando em
Troia, malgrado o risco de uma vida curta, contra a possibilidade de retorno a patria e a espera de
uma morte tranquila apés uma longa vida (Pl. Ap. 28b-d). O heroi, no entanto, opta pela gldria e
pela imortalidade memoraveis na posteridade, em lugar de uma vida longa, mas sem brilho. Tal

episadio define toda uma linhagem heroica na qual Socrates parece ser inscrito manifestamente por



Platdo. Diante disso, pode-se apontar que Platdo assume, em relacdo a memdria do mestre morto,
ao menos num periodo significativo de sua producao escrita, a atribuicdo apropriada ao poeta com
respeito aos herdis mortos: manter vivos sua palavra e seu gesto para a posteridade.” (MORAES,
2016, p. 13)

Também fica evidente a importancia que Platdo continua a dar a dramaturgia quando
convida um tragedidgrafo e um comediografo, Agatéo e Aristdfanes, para o Banquete. Ambos viam
comédia e tragédia como artes distantes, mas Platdo uniu-as a prefigurar o periodo elisabetano. A
Era Helenistica pode até descobrir alguém capaz de escrever tragédias e comédias; ora uma ora
outra porém, nada semelhante a tragicomédia isabelina (PATTERSON, 1982, p. 76). Entdo como
se passasse despercebido em tamanha originalidade — aquele salto de génio que os olhos
contemporaneos sequer puderam ver — foi Platdo quem primeiro mediu os passos de Shakespeare:
“O bom criador de tragédia ¢ também criador de comédia”. O proprio Banquete “¢ uma
tragicomédia, ou uma nova forma de drama filosofico que, no objeto de sua imitagdo, compreende
e transcende ambos os géneros” (CLAY, 1974, p. 8).

Se a tragicomeédia é um paradoxo para a Hélade, a figura de Socrates, todavia, é a sua
solucdo. Na medida em que ele é o filésofo ideal e a vida filosofica a mais elevada forma de
existéncia, o didlogo é a mais alta forma de drama. Mas na medida em que quem filosofa parece
ridiculo a multiddo — ndo da atencdo aos prazeres, negligencia ao dinheiro, busca uma ciéncia indtil,
uma sabedoria inalcancavel — entdo o didlogo representa o tipo mais baixo. Popularmente, portanto,
o filésofo é geloios, e é spoudaios somente para os poucos, sendo uma “unido da (verdadeira)
tragédia e da comédia (popular)” (PATTERSON, 1982, p. 80).

A representacdo dessa unido estéa no satiro, figura com a qual Sécrates é comparado. Aquele
ndo é a combinacdo de elementos baixos com elevados? O satiro é cobmico por causa de sua
animalidade, que esta circunscrita no seu corpo, mistura de humano com equino ou bodineo; de
sua devocao aos prazeres do sexo e a embriaguez, que levam a bestialidade; e de sua vida no campo,
como seres selvagens (SEAFORD, 1976, p. 212). Porém, assemelham-se a humanos politizados
na medida em que bebem vinho e adoram Dionisio, e como iniciados, possuem tipos especiais de
sabedoria (HOWLAND, 2007, p. 34). Exatamente como eles Socrates é uma figura paradoxal:
erotico e frigido, moderado e extremo, conhecedor e ignorante, piedoso e impio, familiar e
estranho, bencdo e praga, heroi e criminoso; para 0s homens politicos, ele é contemplativo demais

(Gorgias 484c-486d); para os teoréticos, politico demais (Parménides 130e); ele é atopos, sem-



lugar, mas esta em todos os lugares (HOWLAND, 2007, p. 34).

Além de ser esta metaxy, é ele proprio quem possui 0 conhecimento necessario para a
realizacdo do género. Se a tragédia representa a natureza da melhor vida, € o filésofo quem conhece
o seu melhor tipo. E quem conhece também o desprezivel a multidio, passivel de criar a comédia
popular, e o desprezivel ao sabio, a reproduzir o realmente comico, isto €, nas personagens que
antagonizam o fil6sofo. J& os escritores que desconhecem os bens da alma podem representar como
geloios 0 que é spoudaios, e vice versa, ao exemplo do Socrates de Aristofanes. Assim, Platdo
verificou nas Leis que grande parte da tragédia popular ndo se aplica ao género e apenas o filésofo
atende ao requisito de compor tragédia ou comédia (PATTERSON, 1982, p. 83, 85). Essa € a razéo
pela qual Alcibiades, no Banquete, coroa Socrates como vencedor do concurso de poesia (213e).

Citando outro caso, a Apologia é um didlogo no qual a importancia do género esta explicita.
Quando é lida com as lentes de Howland (2008, p. 519-520), a obra usa elementos tematicos e
formais da tragédia, incluindo revelagdo oracular, erro tragico e reversdo dramatica. Ha ali a figura
de um her6i que é ao mesmo tempo o pharmakos e 0 bode expiatério, o salvador e a ruina da
comunidade. Assim é Edipo: aquele que soluciona o enigma e derrota a Esfinge que assola a cidade,
mas também quem, na tentativa de negar o oraculo, mata o seu pai, rei, e desposa a sua mae, rainha,
tornando-se a sua desgraca. Assim também é Socrates: aquele que enfrenta o enigma na forma do
oraculo de Delfos, trazendo o pharmakon do conhecimento da prépria ignorancia, porém a ruina
da antiga educaco, a estrutura da cidade até entdo. Como o Edipo tem de ser expulso de Tebas ao
final da peca de Sofocles, Socrates tem de ser expulso de Atenas ao final do drama de Platdo, ambos

sendo os bodes expiatdrios, cujo sacrificio gera uma violéncia purificadora.

2.3. Além do género: outros elementos literarios

Outros dialogos deixam claro que Platdo se importa com os elementos dramaticos até no
que diz respeito ao nome e a figuracdo das personagens, tal como o Cratilo, o Filebo e o Ménon.

O Cratilo tem como maior recurso literario o0 movimento dramatico das personagens e 0s
seus respectivos nomes. Antes de mais nada, Cratilo diz ao amigo: “Seu nome ndo € Hermdgenes.”
Isso porque a palavra “Hermodgenes” seria traduzida por “um presente de Hermes”, 0 deus guardido
dos lucros; mas como a personagem era infeliz nos negdécios, Cratilo, defensor da linguagem

natural, ndo a aceita. Ao que o significado da proposicao ndo é apenas linguistico mas dramatico;



e ndo é puramente dramatico porque a proposicdo — que aparentemente se encerra na tessitura
jocosa — reflete a sua filosofia. Enquanto Hermdgenes aceita o seu proprio nome, porque defende
gue nenhum nome é naturalmente ligado ao ser, e sim convencionalmente, Cratilo ndo o aceita
porque pensa que todos 0s nomes sdo naturais, e agueles que ndo o sdo, ndo sdo nomes em absoluto.

O naturalismo cratilico reflete ainda em seu movimento dramatico. Ele é uma personagem
que fala pouco, limitando-se em certas passagens a simplesmente apontar as coisas. Alguns
interpretam que Cratilo fala pouco porque “ndo é capaz de justificar aquilo que sustenta, [e] quer
dissimular a ignorancia com um siléncio aparentemente sugestivo’; outros, pelo contrario, porque,
acreditando haver um isomorfismo entre nome e nomeado, ele simplesmente ndo precisa elucubrar
uma vez que «as palavras dizem tudo por ele» (BUARQUE, 2015, p. 137).

Ja o Filebo é um dialogo cujo material dramatico parece inexistente. Afinal, a personagens
sdo escassas e a maioria fica em siléncio ao longo do didlogo, visto que, exceto por um pouco
namero de frases, somente Socrates e Protarco dao continuidade a conversa, e a referéncia a pontos
fixos de tempo e espaco é quase inexistente. Bosch-Veciana, contudo, bem argumenta que a
presenca imparticipada de figuras como a de Filebo tem a sua razdo de ser: Filebo representa o
hedonismo radical, defende os prazeres que ndo sdo mais do que prazeres fisicos, de sorte que, por
sua prépria vontade, ele ndo pode participar da conversa, ndo pelo menos de uma conversa que esta
a reconhecer a medida e mistura entre o intelecto e o bom prazer como condicéo de possibilidade
para alcancar a boa vida (BOSCH-VECIANA, 2010, p. 106).

Agora, 0 Ménon é um dialogo peculiar. Ao contrario dos outros, ele ndo comeca com uma
introducdo dramatica, e sim com a abrupta pergunta do personagem homénimo para Socrates: “E
a apetn algo ensinavel? Ou, se ndo € ensinavel, é algo adquirido por exercicio? Ou, se nem é coisa
que se adquire por exercicio nem por aprendizado, ela advém aos homens por natureza (¢vogt) ou
de alguma outra maneira?” (PLATAO, Ménon, 70a). Ao que alguns comentadores (TAYLOR,
1926, p. 130; SCOTT, 2005, p. 11) falam como se ele ndo cumprisse os padrBes habituais de
composicdo literaria de Platdo, mas Richard Romeiro faz uma contribuicdo importante: a
personagem Ménon é ela mesma o elemento dramatico. Pois Ménon é um aristocrata estrangeiro,
belo e jovem, ardente por acumular riquezas, que subordina tudo a esse fim. Pérfido e astuto, ele
dirige todas as coisas para o seu proprio beneficio. Além disso, Ménon foi pupilo de Gorgias, 0
sofista, e tomou para si que o conhecimento € facil de adquirir. “Com um traco peremptorio, quase

tirAnico em seu carater (75b1, 76a8-c3 e 86d3-8) — alguém com interesse em controlar os outros;



[e] em um ponto inclusive ele define a virtude como poder puro e simples (75¢9-d1)” (SCOTT,
2005, p. 12). Logo observa-se que a apetn ressoa em Menon como um mero instrumento para a
obtencdo de proveito e honra, principios tdo opostos a disposicdo socratica que dificilmente
encontrariam melhor representante para o fim do dialogo, o qual termina, de forma proposital, em
aporia. Ou seja, em uma obra cuja questdo central € o problema da virtude e da exceléncia humana,
Platdo apresenta como principal interlocutor de SAcrates um personagem que dispde dos bens
mundanos mais estimados — beleza, riqueza, poder e eloquéncia —, tudo exceto as coisas mais altas
as quais Socrates consideraria ser a verdadeira virtude ou exceléncia humana (OLIVEIRA, 2017,
p. 82).

Inclusive, estes proprios bens dos quais Ménon dispde, se pararmos para olhar no intimo,
nem estes ele os tem com a mesma exceléncia de Socrates. De fato, sob certo angulo, Socrates €
dito um sujeito feio, pobre, desprovido de sangue nobre, etc, no entanto, a sua verdadeira beleza e
nobreza se encontra na alma, em cuja virtude ele é insuperavel. Mesmo a eloquéncia, Socrates se
mostra dominando-a com muito mais maestria! Acontece aqui entdo aquilo mesmo que Platéo
propbe em muitas obras: o filésofo, além de superior quanto ao conhecimento propriamente
filosofico ou intelectual, é superior nas préprias artes das quais os literatos e sofistas se declaram
eximios, valendo-se este dos recursos das artes melhor do que os préprios artistas, que por sua vez
séo falhos e deficientes.

Facamos um parénteses aludindo a Aristoteles: em suas Refutacdes Sofisticas, ele se queixa
de que Gdrgias nunca ensinou genuinamente os principios de seu oficio, sendo que demonstrou a
seus alunos como construir um discurso eficaz a partir de protétipos, dando-lhes entdo um conjunto
de respostas, presumivelmente sobre topicos acerca dos quais eles provavelmente seriam
questionados, sem no entanto o ensino préprio da arte; o estagirita compara-0 assim a um sapateiro
que, em vez ensinar aos aprendizes o fundamento da arte da sapataria, meramente da-lhes varios
pares de sapatos diferentes para experimentar em seus clientes, na esperanca de que um deles va
servir (ARISTOTELES, Refutacbes Sofisticas 34, 183b36-184a8, apud SCOTT, 2005, p. 13).
Desse modo, os seus pupilos saem achando que aprenderam alguma coisa, mas apenas sabem
enquadrar discursos em certos modelos, muito frequentemente inoportunos.

No Ménon, a consequéncia desse pensar ter aprendido falar bem quando pouco ou nada se
sabe ressoa ao longo de todo o dialogo, acreditando o personagem homénimo que aprendeu a

proferir bons discursos sobre a virtude, no entanto, ndo o sendo nunca capaz de fazé-lo. Por que



ndo? Em parte, por suas proprias deficiéncias logicas, as quais se mostram como meros
instrumentos para tentar persuadir, fascinar ou envolver o publico, mas em parte porque sua
concepg¢ao mesma de apet € quase utilitarista.

Cada um desses pontos, enfim, corrobora para significar que o didlogo ndo € desprovido de
um contexto literario, mas antes que esse contexto, no lugar de se apresentar em circunstancias
externas, se encontra no interior, nos tragos psicolégicos do personagem e interlocutor principal.

O cenario também € importante para Platdo, como mostram o Fedro, o Lisias e as Leis. O
Fedro, além de conteldo poético, tem um forte recurso literario que é a descri¢do do cenério. Platdo
passa um longo tempo descrevendo o local onde Fedro e SAcrates se encontram. Num dialogo sobre
a beleza, os amigos precisam encontrar-se num local aprazivel: caminhavam por um ribeiro aos
arredores de Atenas. Veem, adiante, uma arvore muito alta que faz sombra e dispde de uma relva
agradavel onde podem sentar. Um local aprazivel, com o encanto sem par de uma fonte que rebenta
sob a arvore, a frescura da sua gua, de vento suave.

O Lisis também se importa com o cenario. O didlogo tem inicio com Socrates caminhando
da Academia para o Liceu, ambos os lugares fora dos muros da cidade. AAcademia, primeiramente,
era um jardim consagrado ao herdi Academo, gracas a quem Castor e Polideuces, 0s irmaos de
Helena de Trdia, tomaram conhecimento do local onde a princesa estava mantida cativa por Teseu,
quando se deslocaram a noroeste da cidade ateniense para resgata-la; ap6s a morte do heroi, seu
corpo foi sepultado num bosque sagrado situado ali perto, nas imediacdes de Atenas, onde Platéo,
nas proximidades desse jardim, teria fundado a sua escola. Como a Academia, o Liceu era também
fora da cidade, dessa vez um ginasio, onde mais tarde, nas suas imediacGes, Aristoteles instituiria
a sua escola, e para onde agora Platéo estava se dirigindo.

Nas Leis, o dialogo ocorre fora dos muros da polis, longe do lugar habitual de Sdcrates, a
margem de suas politicas e préaticas cotidianas de devoc¢do, (DOS SANTQOS, 2015, p. 100) sendo
essa distancia geografica o que o permite confrontar valores, instituicdes e leis. Ora, a agéo
dialogica situa-se em Creta, a pioneira de um sistema de leis oriundo de antiquissimo corpus, onde
h& mais inscricbes arcaicas que em qualquer outra ilha grega. E € dali, nas circunstancias
apaziguadoras da paisagem daquele passeio e da comparagéo de mundos culturais diversos (DOS
SANTOS, 2015, p. 101) que resultara o projeto da cidade.

H& obras que mostram que Platdo se importa até com o movimento dramético das

personagens, como Protagoras, fon, Fédon e Eutifron. O Protagoras comega com 0 encontro entre



Sdcrates e Hipdcrates. O menino chega ainda de madrugada a porta do filésofo e senta-se junto a
seus pés, “colocando-se em posicao inferior, como um discipulo diante do mestre” (BOLZANI
FILHO, 2000, p. 223). Socrates ndo tarda em desfazer essa situacdo, de onde levanta-o e conduze-
0 ao patio, para que conversem em uma caminhada circular. Essa conversa apresenta visualmente
0 método socratico, de perguntas e respostas tdo breves quanto um passeio, e sem a posse de
nenhum dogma como a posicao espacial de reciprocidade entre os interlocutores.

Platao descreve o encontro de Sécrates com Protagoras de modo a ressaltar aspectos visuais.
De um lado a outro andava o sofista, sincronicamente seguido pelos discipulos, avidamente
preocupados em nunca se por a sua frente: “Quando este se voltava com os que o cercavam, 0s de
tras que os ouviam entreabriam suas fileiras e, fazendo um circulo, colocavam-se sempre para tras,
uma beleza!”. Além de cémica, a preocupacdo conferida a beleza e simetria da cena denota que 0s
discipulos ndo tinham muita atencdo para prestar ao contedo do discurso, mas eram antes
encarregados de produzir tal efeito estético, e atraidos pelo som que ouvem, como se encantados
por Orfeu (BOLZANI FILHO, 2000, p. 222). Esta cena representa visualmente a alianca entre
sofistica e retdrica, em que a ordem e harmonia sensiveis, as quais sao ornamentais ao discurso
filoséfico, aparecem como fundamentais.

No pértico oposto ao de Protagoras, Hipias de Elis é posto em cena, e, uma vez mais, a
posicao espacial é sugestiva: “simboliza (...) a rivalidade entre concorrentes que estdo em busca
de um mesmo ‘mercado’ e que devem, portanto, operar com certa distancia” (BOLZANI FILHO,
2000, p. 223). Se Protagoras se mantém sempre a frente de seus seguidores, Hipias estad sempre
acima, sentado em um trono elevado, que representa sua altiva polimatia, como a de um rei,
enquanto os ouvintes acomodam-se em bancos, como receptores passivos.

Prodico, apesar de sofista, fascinou Platdo pelo seu exercicio de “distingdo dos nomes”, ao
que a sua posicdo dramatica é distinta da de Protagoras e Hipias. “Seus ouvintes ndo o olham de
baixo, pois estdo, como ele, em camas; e ele quem deve olhar para cima, pois esta deitado e os
discipulos, sentados” (BOLZANI FILHO, 2000, p. 223). A sua voz é pouco atraente, grave, pesada,
porém Socrates apresenta curiosidade em ouvi-la, como se tivesse algo a dizer. De fato, a porta,
refere-se ao sofista como sabio, ¢ apesar das suas intervengdes exibirem ‘“algumas distingdes
certamente comicas, em certo momento ele parece, como se verda, acertar em algo profundo”
(BOLZANI FILHO, 2000, p. 223).

O fon tem como recurso literario apresentar a presenca de Socrates, o filésofo incomodo e



enigmatico que costumeiramente pde as almas humanas frente aos seus préprios erros, de carater
ou de ignorancia, ndo € intimada pelos admiradores ou contraditores da atividade filoséfica,
todavia, ¢ ele mesmo quem luta pela atencdo do estrangeiro de Efeso, o cosmopolita — ou
helenopolita — fon, quem, por sua vez, ndo demonstra nenhum desejo particular em conversar com
o filésofo, mestre de Platdo. Quer dizer, ndo é nem a rispidez nem a admiracdo que marcam a figura
de fon, mas quase a indiferenca; as primeiras trocas de palavras ocorrem inteiramente por iniciativa
de Sdcrates, respondendo fon de tal forma que o didlogo chegaria ao fim se no fosse o fildsofo a
retomar em investidas. Talvez, inicialmente, a falta de interesse do estrangeiro advenha do fato de
ser ele um homem de autoestima, “tdo distante da radical autoduvida da filosofia quanto um homem
pode estar” (BLOOM, 1970, p. 43). Isso porque o modo de vida do rapsodo ndo lhe move o olhar
para a propria ignorancia, para o exame continuo de si proprio e dos outros, ou seja, aquela velha
experiéncia socratica de autoesvaziamento e auséncia de preocupacfes quanto as riquezas, fama e
honra, voltando-se sendo para o interior. Ao contrario, enquanto Socrates exercitava o
autoconhecimento, fon conhecia a si mesmo a partir da aclamac&o publica ante o seu trabalho. Mas
tal trabalho, acrescente-se, ndo era autoral, o que significa, antes de mais nada, que a
autorreferéncia de fon ndo era a sua propria razio, sendo a incumbéncia de ser um &punvedc
(hermeneuta, intérprete, porta-voz) dos grandes poetas épicos, embora ndo por isso fosse menos
aclamado; ao contrario, tal como se lhe apresentava, a rapsodia era um passaporte para a gloria
popular, fazendo de seu cardter um tanto quanto ufano; sua vaidade, nesse caso, se mostrava
enguanto encontrava-se disposto a falar sobre si mesmo e aceitar elogios, no entanto, demonstrava
pouca ou nenhuma curiosidade sobre os outros, uma vez que ndo sentia a urgente necessidade de
aprender com eles (BLOOM, 1970, p. 43), a medida que aprendia diretamente com as Musas.
Sécrates, por outro lado, apresentava o anseio irénico e particular de lhe ouvir; tdo particular,
diga-se, que esta conversacao nao era publica, mas privada, distante de grandes publicos ou mesmo
de qualquer companhia. Logo se vé que em nenhum momento era da intencdo de Socrates exporo
que fon € ou ndo é para outras pessoas, como ja o fizera com homens de fama em outras ocasides,
a exemplo dos sofistas. Longe disso, seu interesse era mostrar o carater de fon sendo para ele
préprio, isso, presumivelmente, porque o rapsodo parecia ser sincero em relagéo ao seu trabalho;
de fato, acreditava ele na importancia de transmitir a visdo homérica e representar esta tradicéo, e
ndo simplesmente ansiava vencer debates ou concursos sem preocupar-se com a verdade. Entéo,

por mais que apreciasse a vitoria nos festivais, se lon ensinava Homero, era porque acreditava que



0 poeta canta com veracidade. Diante disso, 0 s&bio Socrates compreendia que tal género de
interlocutor, isto é, o tolo sincero, ndo merece provocacao publica, mas simplesmente precisa saber
0 seu lugar para dai ser capaz de cantar ndo somente com o espirito, mas também com o
entendimento.

Mas sabia também Sdcrates que antes de advertir-lhe, precisava lhe engajar na conversa,
conquistar a sua atengdo e simpatia, pois dificilmente alguém aprende de quem n&o admira. Assim,
Sdcrates se permite entrar no jogo dos admiradores da rapsodia, expressando grande interesse pelas
realizacdes de lon, que acabara de vencer o festival de Epidauro consagrado a Asclépio. Eis ai a
astlcia socratica: ironicamente, professa inveja da arte dos rapsodos, e, pescando-lhe pela vaidade,
prende-lhe a atencdo, induzindo-o a revelar outra face de si mesmo.

O Fédon tem forte apelo dramatico. Ja o inicio € pouco mais do que o sentimento da
personagem homénima a morte do amigo e mestre. Mas ela narra ser incapaz de sentir natural
lastima & presenca de um ser humano prestes a morrer. SAcrates, o pré-defunto, ao modo da
Apologia, é feito herdi, alma aurea, virtuosidade daemonica. Ele parecia felicissimo, como se o seu
caminhar ao Hades ndo se desse sem disposicao divina. Fédon, porém, ja era incapaz de sentir o
prazer costumeiro ante 0s exercicios socraticos, porquanto amava-0s, mas tinha-os como 0s
altimos. A sensacgdo parecia com a de ex-namorados, que, antes da separacdo completa, ddo um
altimo beijo. Os seus amigos também, encontravam-se todos neste misto insolito entre prazer e
dor: Apolodoro, Critobulo, Hermdgenes, Epigenes, Esquines, Antistenes, Ctesipo, Menéxeno e
mais alguns outros.

Ap0s citar os nomes dos presentes, da-se seguimento ao mais comentado recurso literario
do Fédon, a saber, o do ausente. e sim o0 de quem estava ausente. “Platdo, acho, estava doente”, diz
Fédon (PLATAO, Fédon, 59b), ou, em tradugéo livre, “‘Platdo, acho, estava fraco (demais)’ para
assistir ao ultimo dia de Sécrates” (LORAUX apud GAGNEBIN, 2000, p. 94). Platdo néo estava
doente, o livro de Marcelo Perine (2014), justifica que a delimitacdo de sua propria auséncia € nao
um comentario factual sobre o seu estado de satde, mas uma sobreposi¢do do relato das ultimas
horas de Socrates a boca daquele que estava presente. A auséncia de Platdo torna o didlogo mais
verossimil do que verdadeiro, como se contasse 0 que poderia ter acontecido, e ndo o que
aconteceu, aproximando-o da literatura, mais do que da historia.

Elementos dramaticos veem-se também na agdo de Sdcrates. Ele é encontrado quando

acabara de ter retirados de si os ferros que o prendiam. Em vez de vitimizar-se aos amigos, anuncia-



Ihes que sente prazer. Ele dobra a perna sobre a coxa, fricciona-a duro com a méo, o que basta-lhe.
Mais, ¢ motivo de reflexdo filosofica: “Aqui ninguém, exceto eu, sente prazer por dobrar a perna.
E porque o prazer do corpo vem sempre de um péndulo que passa da dor ao prazer e do prazer a
dor”. E esse enredo, isto ¢, as ultimas conversas de Socrates que giravam em torno de questdes
filosoficas, € decisivo para a validag¢ao de sua filosofia. Assim como o Evangelho diz: “Se Cristo
nao ressuscitou a nossa fé é va”, o Fédon poderia dizer: “Se Socrates ndo aceitar a morte, a sua
filosofia € v@; todos os que se dedicam & filosofia a nada mais aspiram, exceto a morrer e estar
mortos”. Pois o argumento central do Platonismo no Fédon € que todos os que se dedicam a
filosofia a nada mais aspiram exceto a morrer e estar mortos. Afinal o filésofo ndo faz outra coisa
durante toda a vida sendo mortificar os prazeres da comida, da bebida e do amor, e também os dos
demais cuidados do corpo (ocdua), tais como a posse de roupas vistosas, de calcados e toda a sorte
de ornamentos do corpo (c@®ua), exceto por aquilo de estrita necessidade para que se aproximem
de uma alma. Nesse sentido, o filosofo estd muito perto da condi¢do do morto, razdo por que seria
um contrassenso que, ao chegar no momento da morte, ele se insurja contra aquilo que se
empenhara durante toda a vida.

O Eutifron apresenta elementos dramaticos tipicamente comicos. Sendo a personagem
cbmica inconsciente do proprio vicio — “como se utilizasse o anel de Giges ao inverso” — COmo se
a sua vida real fosse aquela que ela ndo leva — assim Eutifron é um adivinho renomado no
conhecimento da piedade, mas é encontrado ha alguns passos do tribunal, prestes a processar o pai
da maneira mais impia (STRAUSS, 1996, p. 6-7; TANNER, 2016, p. 36). Ao que Platdo apresenta
a piedade ndo apenas em discurso racional, como também nos erros dos coracdes e a¢cbes humanas.

O Timeu mostra como cada palavra utilizada é pensada. O primeiro apresenta a sua primeira
frase como recurso literario para sinalizar o que sera tratado ao longo da obra. Socrates diz: “Um,
dois, trés — mas ola, onde, meu caro Timeu, estd o quarto hospede de ontem, que estd agora para
ser o anfitrido do banquete?” (17a). Segundo Proclo, 0S nimeros aparecem porque 0 Timeu €
dialogo pitagorico, e sendo os pitagéricos aqueles que dizem ser toda a criacéo fisica composta e
mantida em unido por causa dos nimeros, é razoavel que a primeira linha comece com 0s nimeros,
um, dois e trés, os quais, ainda, indicariam a monada, a diade e a triade, “para que o aspirante a
investigador da natureza comece por elas e as mantenha em vista”. O banquete, por sua vez, seria
sublinhado para marcar a presenca dos deuses, ndo menos importantes que 0S numeros,

considerando ser pelo banquete que os homens participam do festim da divindade, sendo assim, o



banquete ou festim, uma imagem da partilha de poderes inteligiveis — dai ter Timeu oferecido um
banquete aos seus amigos no dia interior, como indica a obra, e estar agora recebendo deles um
banquete, como uma partilha matua de poderes inteligiveis, o que fazem deuses e homens, 0s
primeiros aprimorando 0s segundos, assim como 0s amigos aprimorando uns aos outros. A quarta
pessoa esta ausente, e Socrates diz que os trés podem suprir totalmente a quarta parte ausente (17a),
Sécrates faz da reducdo do nimero de participantes um simbolo da perfeicdo que subsume
antecipadamente, na medida do possivel, tudo o que vem depois, e supre totalmente o que lhes
falta. O primeiro deles, Timeu, o substitui. A licdo teoldgica é que a causa criativa, 0 superior,
elimina toda a deficiéncia por seu proprio poder e pela superacdo de sua produtividade, como
resultado do qual ele ndo deixa nada se perder, desde que € caracterizado por um transbordamento,
uma suficiéncia e uma integridade em tudo.

E por fim o Parménides que mostra como a obra encarna literariamente a estrutura do
cosmos. Ele narra a partida de Eléia por parte do homénimo e Zendo a Atenas, onde encontram
Sécrates. Nos dizeres de Proclo, o significado aleg6rico da obra € riquissimo, sendo a presenca € 0
movimento de cada personagem dramaticamente pensado. Assim como o Ser é composto por uma
Triade, assim o didlogo platénico do Ser é composto por trés personagens principais. Parménides
representa o Intelecto imparticipado, ou o Ser Real, ja que a sua investigacdo sobre a unidade do
Ser se deu diretamente, sem atentar-se a multiplicidade. Zendo, cuja busca, ao contrario, deu-se
pela busca de escapas da multiplicidade para o um, representa o Intelecto participado na vida.
Socrates, porque sua busca foi de sabedoria humana, curvando-se humildemente a divina,
representa o intelecto particular e participado. Esta primeira conversacao entre Parménides, Zendo
e Socrates representa a organizacdo das Formas no reino do verdadeiramente real, onde residem as
tétradas primeiras e todo 0 nimero de Formas.

Mas ha trés outras conversacdes que decorrem da presenca de Pitodoro. Pitodoro manteve-
se em siléncio e ndo fez nenhuma contribuicdo a discussdo original, mas como numa obra literaria
nada sobra — um momento engendra o outro, todos 0s aspectos estao inter-relacionados, e a obra é
uma unidade complexa da diferenca de suas varias partes, em que o aparentemente arbitrario é
subsumido em uma necessidade superior (ROCHE, 1998, p. 26) —, ele realiza o papel de reportar
a conversacao a Antifon. Pitodoro representa a Alma Divina, pois ele participa passivamente do
encontro, assim como a Alma Divina é preenchida pelas Formas sem que faga nada por isso.

Antifon representa a alma daemonica, pois assim como o Demiurgo realiza a processao das Formas



nas almas do mundo (Timeu, 41), ele toma 0s argumentos e conta uma terceira narrativa aos
filésofos de Clazémenas, seguidores de Anaxagoras, isto é, aquele que falava de como as coisas
sensiveis receberam do mundo inteligivel os principios da razdo, pelos quais elas guiam os
sensiveis, gerando-os infinitamente e preservando-0s como seres vivos. Essa terceira conversacao
é analoga ao estabelecimento das Formas nas esséncias naturais. Ora, dentre os filésofos de
Clazbmenas, Céfalo estava presente. Sendo que Céfalo transmite a sua quarta narrativa a pessoas
ndo identificadas, ao que a sua conversagdo representa a processdo das Formas em objetos
sensiveis, cujo receptaculo é indeterminado, desconhecido e sem forma. Assim como 0S mesmos
argumentos estdo presentes nas quatro conversagdes, mas de uma maneira especial em cada uma —
principalmente na primeira conversagao, pois ali temos a discusséo original; secundariamente na
segunda, pois aqui sua transmissdo € realizada pela memoéria e imaginacdao; de uma maneira
terciaria na terceira, pois aqui ha memdria da memoria, e de maneira mais baixa na quarta, que é o
estdgio mais baixo da memoria — assim também as Formas estdo em toda parte, mas de uma
maneira especial em cada grau de ser.

A obra imita a realidade, e, assim como o primeiro ser esta no nivel dos inteligiveis onde
ndo ha imagem, assim também na conversacéo original os logoi sdo transmitidos sem o recurso da
imaginacdo e da memdria. Assim como as formas na alma tém o seu ser secundario no que diz
respeito a perfeicdo, assim o segundo expositor é secundario porque usa a memoria e imaginacao.
As formas na natureza sdo semelhanc¢as uma vez mais, semelhanca de semelhancas, assim como a
terceira conversacdo € memoria de memorias. Para finalizar, como a processao das formas nas
coisas sensiveis sdo apenas imagens e terminam no que € incognoscivel e indeterminado, assim
também as personagens da Ultima conversacdo sdo indeterminadas. Ndo ha conversacdo depois
delas, como os principios de razdo alcancam seu termo nas coisas sensiveis.

Com tudo isso, fica clara que nos dialogos platénicos ha preocupacdes literarias, como com
0S nomes e as aparéncias dos personagens, 0 cenario em que a discussdo ocorre, e 0 movimento

dramatico de cada participante.

2.4. A linguagem poética que subjaz a filosofica

Platdo preocupa-se com a forma literaria, além do gosto teatral, por um motivo

epistemoldgico: ndo é proprio dos homens o conhecimento das ideias universais como é aos deuses.



Eles ndo sdo os anjos no Céu a contemplar o fervilhar da criagdo, nem demiurgos a dar forma a
matéria originaria. A totalidade do que eles veem é opaca, como que em penumbra. Os homens séo
entidades condicionadas a experiéncia cotidiana, a partir da qual as almas aureas aspiram a unidade.
N&o € porque esta € a criacdo da mente, mas porgue a mente, obscurecida pelas paixdes e alteada
pelo corpo, experimenta o ser e a apari¢do do ser como dois antbnimos exatos; um hiato entre a
potencialidade da alma e a determinacdo do corpo. Mas ela quer que sejam convergentes, por iSso
pde-se a conceber as artes da poesia como a traducgdo da eterna geometria impressa no fugaz.

Esta via que parte do sensivel para o inteligivel, embora ndo seja a ordem do Ser, é, pelo
menos, a ordem da inteligéncia. A primeira ordem s6 é alcancavel através do caminho dos deuses,
como aquele que fora revelado no Poema de Parménides. O homem comum, no entanto, ignora a
unidade l6gica e ontoldgica da realidade, de modo que confunde o ser e o ndo ser (6.3-9). E que o
entendimento humano comum, arrastado pelo “habito dos olhos, ouvidos e lingua” (7.3-5a), vale-
se da via pela qual a percepcéo lhe da o conteldo e a realidade, e, longe do intelecto em si mesmo,
a razdo fica restrita a reconhecer somente o aspecto subjetivo: a aparéncia e a opinido. Para libertar-
se disso, seria preciso ser como um deus para alcancar a unidade entre ser e pensar. Pois é no
caminho dos deuses que esta a ldgica do reino eidético, do pensamento tal como ele € em si e para
si. Parménides, por isso, como o obscuro Heraclito, ndo fala em sua propria voz, mas é a divindade

quem lhe revela que o ser:

A. é ingénito e indestrutivel (8.3), compacto, inabaldvel, sem fim (8.4), eternamente presente,
homogéneo, uno, continuo (8.5-6a), pois ndo tem origem, nem razdo de ser (8.9-10) no nada
(8.6b10);

B. 1) é Unico (8.11-13a), ndo nasce, nem morre (8.13b-14), é ou nido é; 2) pois “ndo &’ é
impensavel e inexprimivel (8.17-18), enquanto “€” é auténtico (8.19): ndo nasce, nem morre
(8.19); ndo era, nem vem a ser, pois “€” (8.20);

C. é indivisivel (8.22a), homogéneo, continuo, cheio, consigo (22b-25);

D. é imovel/imutavel (8.26), sem principio nem fim (8.27), pois é ingénito e indestrutivel (8.27b-
28): 0 mesmo, imovel e firme (8.29);

E. é completo (8.32), pois de nada carece, enquanto o nada de tudo carece (8.33), sendo limitado,
logo, completo (8.42), equilibrado como uma esfera (8.43-45), invariavel, inviolavel, igualmente
nos limites (8.46-49). (...)

F. O mesmo ¢ o pensamento ¢ a “causa-fim” (houneken) do pensamento [o ser] (8.34), pois sem
o0 ser ndo ha pensar (8.35-36); s6 o ser é: inteiro e imével (8.36-38a) e a ele se referem os varios
nomes postos pelos mortais, iludidos (8.38b-41).

(SANTOS, 2006, p. 527-528)

Este pensamento é aquele expresso pela primeira vez por Anaxagoras, que afirmou ser o

nous o principio do mundo. O nous é um termo grego de dificil traducéo; pode ser traduzido ao



portugués como pensamento, intelecto ou espirito. Mas traduzi-lo por pensamento é estar a um
passo de confundi-lo com a capacidade discursiva, as palavras que ndo podem conter o real, a
I6gica que nunca estad no dominio da verdade, sempre esta naquele da validade; enquanto o intelecto
lembra a mente humana antes da mente cdsmico; e o espirito parece-se com algo sobrenatural, o
de um dualista que escapa aos limites dos corpos. Porém o nous de Anaxagoras é como o ser de
Parménides: é a inteligéncia total de tudo e o poder que governa tudo no qual hé félego de vida;
que pds em ordem todas as coisas que estavam para ser, incluindo, com efeito, a revolugéo cdsmica;
a mais subtil e a mais pura de todas as coisas; todo igual, quer se trate das maiores ou das menores
quantidades; misturado com o que quer que seja; presente ali, onde tudo o mais esta, na massa
circundante, e nas coisas que se tém unido e separado (SIMPLICIO, Phys. 164, 24; 156, 13; 300,
31; 35, 14; 157, 7).

N&o obstante, embora exista uma relacdo direta entre 0 pensamento noético e as coisas
sensiveis, 0 homem € incapaz de iniciar pela ordem do ser, ja que a sua razdo pueril carece de
referéncia direta das Formas. Como vive no mundo e tem corpo, exceto pela graca e a participagéo,
0 ser humano é incapaz de contemplar o incondicionado, aquilo que escapa a mensuracao. Ja
quando a razdo humana ganha asas, sempre voa para um dominio apofatico, onde nada diz exceto
que €. Emudecem-se as definicdes, permanece o siléncio. Por outro lado, os homens precisam da
linguagem para se comunicar com 0s outros, assim como para falar consigo mesmos, no préprio
interior. Entdo usam o pensamento discurso para exprimir o inexprimivel, como se a aproximacao
da realidade fosse equivalente a verdade.

Mas ndo poderia haver linguagem analitica sem um antecedente poético, pois 0s conceitos
nascem primeiramente das imagens sensiveis; a linguagem filoséfica ndo é uma criacdo
laboratorial, mas nasce da linguagem cotidiana fixada na poesia. Por exemplo, Platdo ndo poderia
filosofar sobre a realidade da imortalidade sem que antes houvesse uma palavra para significar a
alma. Mas os primeiros homens ndo puderam alcancar a grande da alma como uma substancia
intelectual pura, porque, antes, psyque era o sopro de vida expirado pelos moribundos no Hades,
sob aspectos similes a vida natural. Outra palavra tdo cara a metafisica platonica, “eidos”, era o
esboc¢o do artesdo antes de iniciar seu trabalho; a forma, porém, sobrevivia ao processo de criagao
e ao objeto fabricado, ao que Platdo elevou-a ao céu das Ideias. A elevagdo ocorreu também com
noemai, primeiro usada para designar o que os olhos veem, depois convertida na mais alta forma

de pensamento — ndo porque os filésofos confundiram o olho do corpo com o olho da alma (nous),



“mas a propria palavra indicou que a relagdo entre o olho, a percepgdo sensivel, e 0 objeto visto
era semelhante a relacdo entre o espirito e seu objeto-de-pensamento” (ARENDT, 2000, p. 81).
Esses exemplos poderiam facilmente multiplicar-se ad infinitum, na proporcdo das
expressdes filosoficas existentes. Eles revelam que os termos empregados pelos filésofos séo
metéforas, ou analogias petrificadas, cujo contexto original, no entanto, estava muito nitido no
espirito do primeiro filésofo quando as utilizara. Elas sdo necessérias porque estabelecem uma
conexdo, suprimem o hiato entre o reino invisivel das atividades intelectuais e o mundo visivel das
ocupacdes cotidianas. Sendo que a metafora em sua origem é poética, nao filoséfica; razéo pela
qual a poesia precede e renasce na obra filosofica. Tudo isso porque o homem é dotado dos
instrumentos intelectivos que o tornam capaz de fazer ver o invisivel através da metéfora, o qual
“retorna a0 mundo das visibilidades para iluminar e elaborar melhor aquilo que ndo pode ser visto,
mas que pode ser dito” (ARENDT, 2000, p. 84). A linguagem, portanto, prestando-se ao uso
metafdrico, torna 0 homem capaz de pensar, isto &, “de ter transito em assuntos ndo sensiveis, pois
permite uma transferéncia, metapherein, de nossas experiéncias sensiveis” (ARENDT, 2000, p.
84). Se ha dois mundos, a metéafora tem o poder de uni-los. Dai a importancia da literatura ndo
somente para a investigacao filosofica, numa acepcao subjetiva, mas principalmente para a vida
ordinéria das percep¢des quotidianas: através dela o ser humano pode expandir o seu horizonte da

consciéncia e enriquecer, aprofundar a sua experiéncia da condi¢cdo humana.

2.5. A expressdo da realidade inteligivel

Muitas metaforas fazem a reflexdo alcar voos distantes e falar dos universais com tanto
dominio quanto fala dos particulares. Porém, ha aspectos da realidade que continuam
incomunicaveis pela linguagem analitica. Esta, que caminha sempre pela comparacdo de
particulares ou pela sua observacdo no tempo, € incapaz de tratar, por exemplo, do eterno e do
universal em si mesmos. Entdo, o filésofo recorre a imaginacao poética, par falar das coisas eternas
como se estivessem no tempo, do uno como se tivesse divisdo, do ndo-gerado como se tivesse
geracdo. Esta metodologia traduz as realidades eternas ao nivel do entendimento da alma humana,
e, tendo isso em vista, 0 mito ndo difere do logos, antes, apresenta-se como um caso particular e
paradigmatico, uma forma de expressar o inexpressavel.

Um exemplo disso estad no Timeu. Ao dizer que o demiurgo era bom (Timeu 29c), Platéo



utiliza o pretérito imperfeito apenas para favorecer o entendimento humano, pois as coisas que
narra ndo aconteceram em nenhum momento no tempo, conforme explica Plotino (Enéada Ill, 7
[45] 6, 50-57). O mesmo quando fala sobre o “nascimento” do mundo, que sempre foi e sempre
sera (Timeu 38c), mas, para conformar-se ao entendimento humano, faz-se nascido (I, 2 [47] 1,
22-26; 11, 2 [14] 1, 1 sq. ; I, 9 [33] 7, 1-2). Plotino diz ainda que apesar da realidade do
hilemorfismo, Platdo usa a epinoia para criar separagdes dualistas, sem as quais ndo haveria
entendimento: corpo e alma, matéria e forma (I1V, 3 [27] 9, 14-20).

Este fora um método utilizado ndo sé pelos platénicos pagdos, como pelos cristdos,
atendendo ao que diz o Apdstolo: “Tudo isto Ihes sobreveio em figuras, escritas para 0 nosso aviso”
(1 Corintios X:11). E é assim como Agostinho interpreta o “No principio, Deus fez o céu e a terra™:
“O céu como criatura espiritual, perfeita e sempre bem-aventurada (...), e a terra, pelo contrario,
como matéria corporal ainda imperfeita”.

Aplica-se 0 método ainda a constitui¢do dos entes, sobre cuja ordem do ser seria impossivel
falar, ao que se fala, portanto, segundo a ordem da razéo, por exemplo, a dualidade. A epinoia
permite que o logos e a dianoia criem a separacdo dualista como “corpo e alma”, ou “material e
forma”, quando a verdade é que nunca houve nem nunca havera um corpo sem alma e uma matéria
sem forma (1V, 3 [27] 9, 14-20). “Além do mais, como na dialética, o entendimento de um mito
envolve um sunairésis que corrige a distorcdo introduzida pela diairésis e consiste em captar
juntamente com o Intelecto o que fora dividido pelo logos. O final do Tratado Sobre o Amor (lll,
5[50]9, 29sq.), que segue a defini¢do plotiniana de mito, é um 6timo exemplo de sunairesis mitico-

dialetica, aplicada ao mito platénico de nascimento de Eros, filho de Poros e Penia”.

2.6. Os simbolos da realidade inteligivel

Com efeito, para falar da realidade inteligivel, é preciso simboliza-la. A simbologia une o
humano ao cosmico, o irrepetivel ao causal. Ela expressa uma experiéncia que ndo é invengéo
imanentista da consciéncia; antes é engendrada no processo de participacdo na realidade. Por isso
Platdo pode apontar para a falsidade na obra de Homero e Hesiodo: os seus simbolos ndo estédo
aplicados conforme a ciéncia, e a simbdlica é matéria cientifica, como comenta Mario Ferreira dos
Santos, em seu Tratado de Simbdlica. Ora, para caracterizar-se como tal, uma ciéncia deve ter triplo

objeto: material, formal-terminativo e formal-motivo. De fato, a simbologia tem os trés: todas as



coisas finitas, reais ou ideias como objeto material; a perfeicdo a que tende o simbolizado, isto é, a
significatividade, como objeto formal-terminativo; o simbolo, ou referente, como objeto formal-
motivo.

A ndo arbitrariedade dos simbolos fica clara na pratica quando lido o Tratado de Historia
das Religides, de Mircea Eliade. O cientista das religiGes, valendo-se do exemplo de varios
simbolos, mostra que eles dispdem de verdades para além da fabulacdo humana. Exemplo: nédo é
preciso evocar Urano para afirmar que o Céu é simbolo de transcendéncia, forca, imutabilidade. A
sua prépria existéncia confere a sua matriz simbolica; afinal, diz Eliade, o Céu existe porque é
elevado, infinito, imutavel, poderoso; o simples fato de ser “elevado”, de encontrar-se “no alto”,
equivale a ser “poderoso”, repleto de sacralidade. A etimologia urania dos povos €é testemunho
disso: oki, para os iroqueses, significa “aquele que esta nas alturas”; wakan, para as populacfes
sioux, significa “no alto, por cima”; iho, para os maoris, significa “elevado, no alto”; uwoluwu,
para 0s akposo, significa “o que esta no alto, as regides superiores”. A sua transcendéncia também
se revela diretamente; neste caso, na inacessibilidade, na infinitude, na eternidade, na forga criadora
do Céu. Basta contemplé-lo para tomar consciéncia da altura infinita dos Céu, e conduzir-se
naturalmente ao ser altissimo, ja que o alto € uma dimens&o inacessivel ao homem. Como diz Eliade
(p. 40), “O simbolismo é um dado imediato da consciéncia total, ou seja, do homem que se descobre
como tal, do homem que toma consciéncia da sua posi¢do no universo.”

Observemos o Sol, o astro-rei permanece imutavel, sem nenhum devir aparente; a Lua, a
musa que o0 acompanha, mas que ndo permanece, & um astro que cresce sob duas cores e atinge o
seu apice somente para, em ato continuo, desaparecer lenta e melancolicamente. Este € um astro
cuja vida esta sob a lei universal do devir, do nascimento e da morte. A semelhanca daquele que
fora criado “a imagem e semelhanca de Deus”, a Lua tem uma histéria dramatica, porque o seu
crepusculo, como o daquele, termina na morte. Durante trés noites, o céu estrelado fica sem a Lua.
O simbolo do renascimento, contudo, estd nas delgadas e sensuais curvas da Lua Nova. O
desaparecimento da musa do astro-rei na obscuridade, na morte, nunca € permanente. Sob o
inescapavel destino, ela renasce da sua propria substancia. E aqui esta a realidade simbolica: seu
retorno eterno as suas formas iniciais, essa periodicidade constante, eleva a Lua a exceléncia da
representacdo simbdlica dos ritmos da vida. N&do surpreende, portanto, que o astro conserve a
regéncia de todos os planos cosmicos sob a lei do devir ciclico: a cadéncia da fertilidade é

determinada pelos contornos das suas fases; contornos tais que, sob a sequéncia dos movimentos,



crescem, expandem; de ténues e sutis alargam-se até a posse perfeita do ser.

As fases da Lua revelaram ao homem o tempo concreto, que é distinto do tempo
astrondmico, mensuravel em tabelas e descrito nas paginas dos calendarios. Este so posteriormente
seria descoberto. O tempo concreto era regido pela sensualidade das fases da Lua. Ha a unificacéo
de realidades heterogéneas sob as sinteses mentais concentradas nos ritmos lunares. Nota-se que 0
mesmo simbolismo concatena 0 movimento das aguas, a sazonalidade das chuvas, os ciclos de
fertilidade das mulheres e dos animais, 0 crescimento das criaturas vegetais, o destino do homem
ap0s a morte e as cerimonias de iniciacdo. A musa do astro-rei mede, mensura, d& o senso das
proporcOes, mas também unifica. A atracdo dos seus ritmos tem a forca suficiente para reduzir a
um mesmo denominador uma multiddo de fenbmenos e significacdes. Todo o Cosmos deixa-se
seduzir pelos seus movimentos.

O mundo ndo mais € um espaco infinito animado pela presenca de elementos heterogéneos
e autdbnomos: neste espaco surge a possibilidade da distingdo entre coordenacdes e equivaléncias.
A somatoria dos elementos simbdlicos, como hierofania, rituais, amuletos e lunarios, constituem
um todo na consciéncia do homem antigo. Estes elementos ligam-se por meio de correspondéncias,
analogias e participacoes, a semelhanca de uma formidavel rede cdsmica, um tecido do tamanho
do universo no qual todas as coisas permanecem unidas. Observariamos a repeticdo harmoniosa da
vida se, atendendo ao nosso vocativo ontoldgico de tudo sistematizar, procurdssemos resumir na
unidade de uma férmula a multiplicidade das hierofanias lunares.

Todos os valores cosmologicos, magicos ou religiosos da Lua explicam-se pela sua
modalidade de ser: o astro é vivo e inesgotavel na sua prépria regeneracdo. Portanto, observamos
que na consciéncia do homem antigo a intuicdo do destino cosmico da Lua equivale a instauragéo
de uma antropologia. O homem reconheceu-se na vida da Lua, ndo somente por causa da realidade
do fim da sua propria vida, mas porque a musa do astro-rei validava, gracas a fase da Lua Nova, as
suas esperancas de renascimento. O destino metafisico do astro que domina a noite é o de viver na
permanéncia simultdnea da imortalidade e da experiéncia da morte como um repouso, uma
regeneracdo, nunca como um fim objetivo. A Lua é a génese de uma concatenacdo de realidades
que se traduzem como destinos, harmonias, simetrias, assimilacOes, participacOes. Estes
encadeamentos, coordenados pelos ritmos lunares, constituem um tecido sem fim, uma rede de fios
invisiveis que interligam as formas de vida.

Em todos esses temas, observamos que a ideia dominante é a do ritmo realizado pela



sucessdo de contrarios, do devir pela sucessdo das modalidades polares (ser, ndo-ser; forma,
substancia; vida, morte). Este devir, no entanto, ndo se processa sob a realidade dramatica ou
patética; o0 mundo sublunar ndo € somente a expressdo das transformacdes, mas o dos sofrimentos,
da Historia. Nenhum elemento proveniente da eternidade pode estabelecer-se nesta zona sublunar
cuja lei € o devir; onde nenhuma mudanca € definitiva. Neste lugar, toda a transformacéo é
palingenesia, é regeneracdo. Os dualismos tém sua realidade simbdlica contida nos movimentos
das fases da Lua. Se, por exceléncia, a modalidade lunar é a expressdo da dindmica dos ritmos, ela
ndo representa menos o retorno ciclico. Este é o destino que, a0 mesmo tempo, fere e consola;
porque, se a variedade das manifestacdes da vida € fragil, elas sdo restauradas pelo eterno retorno

conduzido pelo astro da noite. Tal é a lei que rege o universo sublunar.

2.7. A brincadeira com as ideias

Ao formar imagens, o mito serve também para brincar com as ideias. Ele € o elemento
ludico que marca o inicio das grandes atividades humanas, como mostra 0 Homo Ludens (1938),
de Johan Huizinga, de quem toda esta secdo de baseia. Na brincadeira, como no jogo, o espirito
paira entre a matéria e a coisa pensada. Ao lado do mundo natural, 0 homem cria um novo mundo,
um mundo ladico que ultrapassa os limites dos fendmenos fisiologicos e dos reflexos psicoldgicos.
Ele transcende as necessidades imediatas da vida e dota as acdes de significado. Portanto, pelo
simples falto de ser o que &, todo jogo implica a presenca de um elemento ndo material e da busca
de um sentido que ultrapassa os limites do sensivel.

E que 0 jogo s6 se torna possivel quando o espirito destroi o determinismo da matéria e
transforma o real em imagem. Dai em diante, a preocupac¢do fundamental do ser humano é a de
captar o valor e o significado das imagens e agir em conformidade com elas, onde reina uma ordem
que introduz na confusdo do cotidiano uma perfei¢do temporaria e limitada, que exige uma ordem
suprema e absoluta: a menor desobediéncia implica a derrocada do mundo do jogo. Neste mundo,
as regras sdo absolutas: nenhum ceticismo € possivel, o principio é sempre inabalavel. Nisso, 0
jogo esta ligado ao dominio da estética, pelo impulso de criar formas ordenadas. Porque ha nele

ritmo e harmonia, ele enfeitica, fascina, cativa, entretém.



2.8. A metafisica para as massas

Por fim, o mito serve como metafisica para as massas. Afinal, o filésofo sabe que umareal
e completa submissdo da sociedade a razdo € impossivel. O homem médio ndo desenvolveu as
faculdades necessérias para conhecer a verdade, e vive como se 0s prazeres fossem senhores e a
razdo escrava. Sem contar a maioria das pessoas empenha-se em trabalhos fisicos arduos, o que
ndo apenas lhes deixa sem tempo para a educacéo filosofica e contemplacdo das Formas, como
também, em virtude do rispido e veloz antagonismo entre o cansaco fisico e a disposi¢cdo mental,
a inteligéncia é pelo exaustivo trabalho fisico, a qual se torna pesada, desajeitada, embaracada e,
consequentemente, incapaz de assimilar qualquer coisa além de situacdes realmente concretas.

A multidao, fatalmente, interessa-se principalmente em atender as suas necessidades fisicas
e 0S Seus anseios emocionais, e pouco no desenvolvimento da personalidade e vida intelectual. Mas
ainda assim as pessoas precisam de uma metafisica, uma cosmovisdo; e precisamente para suprir
esta caréncia € necessario um mito popular. Com efeito, as tradicdes miticas e filoséficas vém ao
mundo para desperta-las desse estupor e apontar o grandioso sentido da existéncia; filésofos para
0s poucos, mitélogos para o grosso da humanidade. Neste sentido, 0os mitos sdo uma necessidade,
pois — Platdo estava consciente — a multiddo nao pode ser constituida de filésofos, e é preciso que
haja uma metafisica para a massa, pois “desacredita-la equivale a extirpa-la (SCHOPENHAUER,
2005, p. 8-9.). Esta é uma investidura alegdrica da verdade, cujos efeitos na vida sdo muito
proximos dos que a verdade realizaria, se a possuissem (SCHOPENHAUER, 2005, p.9).

Metaforicamente, a verdade é como agua, que pode ser armazenada em muitos recipientes;
o fildsofo, que insiste em obté-la pura, € como 0 homem que quebra o recipiente para conseguir a
agua em si; as massas, que nao poderiam recebé-la pura, bebem-na em copos e garrafas, tornando-
a assim acessivel e digestivel. Outra metafora é a da luz: a luz da verdade cegaria uma visdo
comum, ao que vem diretamente envolvida pelo véu da alegoria e ensina, ndo precisamente a
verdade em si, mas o que é verdadeiro em relacdo ao significado que contem; e, entendido dessa
forma, mito € verdade (SCHOPENHAUER, 2005, pp. 24-25). Ha também a analogia do cego: a
mitologia “pode ser comparada a alguém que pega um cego pela mao e o guia, pois este é incapaz
de enxergar por si préprio, tendo como preocupacao chegar ao seu destino, nao olhar tudo pelo
caminho” (SCHOPENHAUER, 2005, p.19).

De um modo ou de outro, a primeira coisa do mito deve aparece como o controle das

disposicdes cruas e mas das massas de modo a evitar que cometam injustica extrema. De fato, €



necessario a presenca do mito para a realizagéo desta transformacao. Mesmo os que desejam a vida
intelectual, esperar até que reconhecam e aceitem a verdade é algo que chegaria tarde demais.



CAPITULO III
Platao e os Elementos Pds-Filosoficos

3.1. Elementos literarios no Livro | da Republica

A Republica é composta de uma ironia dramatica fundamental. Paira sobre a discusséo
desenvolvida, como viu Allan Bloom (BLOOM, 1991, p. 440-441), a nuvem sombria dos
acontecimentos que levaram Atenas a sua ruina politica. Nesses tempos proximos a crise, existe
uma discrepancia entre os acontecimentos do drama literario e 0s acontecimentos da histéria
concreta da Grécia. E que a data dramatica da RepUblica é cerca de 421 a.C., 0 momento em que a
democracia ateniense, ap0s ter atingido o seu apogeu, comeca a declinar. Com o debacle do
governo democratico e a instauracdo do regime oligarquico dos Trinta Tiranos em 404 a.C., as
principais personagens na obra de arte tm um destino funesto no mundo da vida: Céfalo tem os
seus bens confiscados pelo novo regime; Polemarco e Nicerato sdo executados pelos Trinta; Lisias
é condenado ao exilio pelos mesmos homens; e Socrates é executado anos depois, em 399 a. C.,
pelo tribunal popular da democracia restaurada. No drama, as personagens representadas nao
sabem, evidentemente, do destino funesto que as aguarda; mas o leitor do texto, como dispde da
informacdo, percebe a existéncia de uma incongruéncia entre o tema central do debate sobre a
justica e a historia politica de Atenas. Com efeito, ele é convidado a estar atento sobre os limites
da teoria politica e é alertado a ndo esperar que as reformas preconizadas na obra, embora
idealmente exortadas, encontrem uma realizacdo no plano da cidade historica (STRAUSS, 1964,
p. 50-158; PAPPAS, 2007, p. 59-60).

E com estas palavras Platdo abre a Republica: “Desci (katépnv) ontem (x0ec) ao Pireu
(ITewpond)” (327a). Ora, ele poderia ter usado outros vocabulos que evocassem a mesma imagem
na mente do leitor; mas foram estes que encontrou para dota-la de significado ao maximo grau
possivel. O leitor atento percebe que o substantivo, o advérbio e o verbo da oragdo prefiguram o
rito, 0 mito e o espaco hierofanico que volvem ao longo da obra. S&o palavras que figuram a
realidade da Republica enquanto discurso retérico e poético, além de analitico e dialético. A
linguagem poética, Platdo trespassa a imaginacdo do leitor, ao versar sobre o possivel, produzir
uma impressdo e transmitir imagens, simbolos e alegorias. A realidade retérica, ele produz uma
decisdo, a qual supde a aquiescéncia da vontade, para além da imaginagdo; é, portanto, uma forca

capaz de afixar um conjunto determinado de crengas — se ndo crengas dogmaticas a maneira dos



concilios, pelo menos abertas & dos mitos. Ndo obstante como filésofo, em vez de limitar-se a
sugerir ou impor uma crenca, Platdo submete as crencas a prova. Através das vias dialéticas, entre
erros e acertos, o pensamento flui até chegar a demonstracédo analitica e a concluséo final.

Agora, volte-se a abertura para resgatar a poética: como num drama literario, todas as
palavras sdo dotadas de significado. A primeira, “y0ec”, traduzida para o portugués como o
advérbio “ontem”, carrega também a acepcao de “passado”. “No passado (y0ec) desci (kotépnv)
ao Pireu (ITeypand)”; Socrates poderia ter feito a afirmagdo a predicagdo de um passado que ndo
passou. Filosoficamente, trata-se de um pretérito continuado na memoria, como na reminiscéncia
dos platénicos, ou como o tempo mitico, ao qual todos podem retornar. Ao expor a sua katabasis a
forma de y0¢eg, portanto, o fildosofo tornou possivel o retorno de todos a ela, assim como as eras
podem retornar a descida de Orfeu e de Odisseu, a katépnv de Socrates e de Er.

Nos épicos, a katabasis da-se no caminhar dos herdis ao submundo, aonde encontram almas
e criaturas divinas. Estas compartilham com os que chegam as doutrinas escatoldgicas e as
verdades fundamentais. J& estes, veem com os olhos 0 que ouviam com 0s ouvidos: monstros
infernais e almas malignas; o julgamento dos mortos, entre puni¢fes e recompensas; e, finalmente,
retornam (anabasis) ao mundo dos vivos com o proposito de disseminar o conhecimento adquirido
(ALLOGGIO, 2019, p. 111). Assim a narrativa, outrora mitica, constitui-se agora, na Republica,
como composicao alegoérica, para internalizar revelagdes superiores, que empreendem um processo
de purificagdo, renovacéo e renascimento. E a descida de Socrates em memoria as palavras de
Odisseu: “Desci (kateben) ao Hades para indagar sobre o meu retorno € o de meus amigos”
(HOMERO, Odisseia 23.252-3).

— Ha diferenca entre o Hades da Odisseia e 0 Hades da Republica 1? — Perguntaria o leitor
atento.

Ora, 0 Hades da Odisseia é o Hades-Escatoldgico: ele mostra a realidade psiquica dos
mortos, aqueles de estatutos ontoldgicos inferiores; o Hades da Republica é o Hades-Social: ele
mostra a realidade psiquica dos piréuticos, de estratos sociais inferiores (COUTINHO, 2017, p.
115).

— Mas o Hades-Escatoldgico ndo aparece no dialogo platénico?

Sim, ele esta 14 no epilogo, quando Er desce ao submundo para dar unidade literaria a
primeira descida de Socrates (614b-621c). Er aparece como iniciado nos mistérios, para conhecer
os castigos do Céu; Socrates, como iniciado na filosofia, para conhecer os castigos da Terra. S&o



dois suplicios: nos Céus, ha grilndes na cabega, nos pés e nas maos, até que 0S COrpos sejam
arrastados e as almas esfoladas por Ardileu; na Terra, ha homens que levam a vida desprezivel de
um vegetal, com percepcdo insignificante da realidade, ou a de um animal, vitima das paixdes. SO
0s bons escapam: no Céu, os justos recebem as recompensas celestes; na Terra, os filosofos
adquirem a sabedoria humana. Num simbolismo correspondente, Er iria ao Céu, se ndo fosse
constrangido a retornar e narrar @ humanidade; como Sdcrates iria & Atenas, se ndo fosse
constrangido a dialogar e renarrar aos homens. Quer dizer, Atenas esté para a Patria Celeste, como
0 Pireu para o Hades.

— Mas por que o Pireu tem este aspecto ctonico?

Ora, trata-se de um espaco urbano liminar, irracional, ambiguo. Como os iniciados nos
mistérios encontram espiritos infernais em sua katabasis ao Hades, o iniciado na Filosofiadepara-
se com almas soturnas, ignorantes e fatalmente distantes da verdade de como viver a realidade da
justica em sua descida ao Pireu.

A descida ao Pireu prefigura, ainda, a alegoria da caverna (ver Rep. VII, 516e4; 519d5;
520cl). Essa prefiguracdo pode ser explicada da seguinte forma: a primeira palavra enunciada no
didlogo, como supracitado, é o verbo descer (katapaivw). Ora, esta palavra ¢ a mesma utilizada
por Socrates no contexto da alegoria para designar o retorno do filésofo a realidade sombria da
caverna na qual se encontrava aprisionado e da qual veio a se libertar. Pois bem, esses séo elementos
literarios que sugerem ao leitor que a discussdo sobre a melhor ordem politica ndo configura uma
ascensdo filosofica — a avafaoic que se opde a kordfacig — mas um regresso do filosofo a vida ma
caverna.

Uma passagem a mais que colabora com a leitura proléptica é aquela em que aquele que
encarna a tradicdo diz a Socrates: “O Socrates, tu também ndo vens 14 muitas vezes ao Pireu para
nos veres. Mas devias fazé-lo, porque, se eu ainda tivesse forcas para ir facilmente até a cidade,
n&o seria preciso tu vires ca, mas nds é que iamos visitar-te. Agora, porém, tu € que deves aparecer
ca mais vezes.” (328c-d). Por que Sdcrates estd longe do Pireu? Ora, este representa a caverna,
enquanto Atenas simboliza a Patria Celeste, o Sol. O filésofo ja ndo esta na regido inferior porque
contempla a realidade superior. Quem ndo quer contempla-la? Mas os piréuticos ndo tém forgas
para subir. E preciso, pois, que o filésofo desca a ilumina-los, como se a descida fosse um ato
caritativo. E facil fazer caridade dando pAo e dinheiro, dificil é dar conhecimento, que é o alimento

da alma. O fildsofo s6 permanece no ambiente tumultuoso da cidade, assim como o filésofo s6



regressa ao interior da caverna (519a-520a), por caridade ou coercéo. E que, tendo sido educado
no percurso de ascensdo da caverna, abandonado a si mesmo, ndo assumiria 0s negdcios da cidade
nem a responsabilidade pelo governo da pdlis, sendo que permaneceria absorvido pela atividade
teorética e contemplativa.
Porém, por si mesmo, Socrates nao quer ficar (327a-327b). Ha certo limite na caridade, que
é a abertura da alma do agraciado, sem a qual corre-se o risco de dar pérolas aos porcos. Talvez
seja isso que Sdcrates sente diante da sua permanéncia. Os ouvintes pedem que fique, mas apesar
de alguns falarem também que querem aprender e ouvir as corre¢des do amante da sabedoria, ha
uma diferenca entre o que a boca diz e a acdo dramatica. No fim, o que eles fazem é justificar o seu
modo de vida, exaltar as proprias virtudes, a fim de encontrar aprovacdo do filésofo, sendo a
autoexaltacdo o oposto da conversdo para a filosofia. O que mostra que no fundo o que lhes fascina
ndo é a vida intelectual de Socrates, mas o seu papel social de filésofo.
Quando Polemarco observa que Socrates esta indo embora, nos limites do Pireu, o
comandante manda um escravo pedir que o filésofo fique (327b). A pergunta que a cena deixa € a
seguinte: por que ndo é o proprio Polemarco quem chama Sdcrates, mas manda um representante,
escravo? Ora, Polemarco representa o espirito do Pireu em seu estado mais avancado, e,
simbolicamente, quem esta na parte central ou Ultima ndo debanda-se nos limites com facilidade.
E semelhante ao Satd que, na Divina Comédia, localiza-se no Gltimo ciclo do inferno. A despeito
da figura iconica de Dante, o simbolo esta presente na prépria literatura grega, ja que Hades estava
no ultimo lugar do inferno quando Orfeu foi visita-lo. Sdo os demonios inferiores, serventes
menores, que estdo localizados nos primeiros circulos, pois representam a transi¢ao entre os dois
mundos. Quanto mais longe se for ao inferno ou ao céu, mais se vera a presenca das criaturas de
caracteristicas mais proprias. Elas s saem em situa¢Ges muito especificas, como Hades, ao raptar
Perséfone. N&o estaria Polemarco tentando raptar Sécrates para permanecer no Pireu? O escravo
vai como que a mando do senhor para impedi-lo de ultrapassar das portas do Hades ou da caverna.
O proprio pedido de Polemarco, €, antes das licdes, para que Socrates fique para as festividades e
as comilancas. O seu pai, Céfalo, também pede para que Sécrates fique, mas em vez de pelas
aulas, para se exaltar como um homem superior por ter superado as virtudes juvenis. E estaa
dificuldade do filésofo de fazer a sua caridade: pessoas que dizem querer ouvir, mas preferem falar
diante do mestre; que justificam-se a si proprias, em vez de corrigirem-se; enquanto buscam

a validagdo passiva de um fil6sofo reconhecido.



Entdo, quando Sdcrates continua decidindo ir embora, Polemarco tenta resolver a sua
permanéncia por meio da forga fisica: “Ora tu estas a ver quantos somos? — perguntou (...)
[Polemarco]. — Pois ndo! — Pois entdo — replicou — ou haveis de ser mais forte do que estes
amigos, ou tendes de permanecer aqui.” (327¢). Sécrates, ainda, sugere a seu interlocutor uma
alternativa ao uso da forca: a possibilidade de persuadir aquele que lidera a guerra e 0s seus
companheiros. Mas Polemarco, de imediato, dirime as expectativas de Socrates e observa: é
impossivel persuadir quem tem indisposi¢cdo para ouvir. Com isso, SoOcrates é obrigado a
permanecer na cidade, o que mostra a permanéncia do filésofo no ambiente politico como um fruto
amargo de sua inferioridade numérica. Esse elemento dramatico antecipa aquilo que o proprio
Sdécrates ensinaré posteriormente: o fildsofo s6 vem a se ocupar do governo da cidade se for forcado
pelas circunstancias ou sob o peso de uma coergdo (HYLAND, p.18-19).

Enquanto Socrates decide entre ficar e ir embora, ele fica sabendo que a tarde vai haver
uma corrida de archotes a cavalo, em honra da deusa. Ora, montar no cavalo simboliza o dominio
do homem sobre seus vicios, porque o cavalo € dificil e descontrolado quando ndo é bem
controlado, assim como o0s desejos; 0 homem sabio e prudente consegue acalmar o cavalo e leva-
lo aonde ele quiser, assim como com suas paixdes e vicios, controlados pela vontade e levados
aonde ele quiser. Por isso tantos reis e ritos aristocraticos sdo realizados sob a conducéo do cavalo.
Porém Platdo é irbnico, ja que, no Pireu, os homens ndo sdo virtuosos a tal ponto. Por isso que
Sdcrates repete a palavra cavalo duas vezes, em tom irdnico, e com certa desconfianca: “A cavalo?
E coisa nova! E a cavalo que eles vio competir?” (328a) Mas a corrida a cavalo piréutica ndo é
como a aristocréatica, em que os homens tentam liderar sozinhos, antes, eles passam os archotes uns
aos outros. Ora, quem esta com o archote lidera, porém reveza-lo representa alternar o governo,
como na democracia. Mesmo assim h& uma desconfianca socratica, até em relagdo a passar 0s
archotes, pois a regido é pseudodemocratica, e, no fundo, tiranica. Ao que o jogo de archotes ndo
passa de uma encenacdo, e, por isso, Sdcrates acha graca.

Socrates vai até ao Pireu para contemplar a festa diurna, mas decide ir embora, sem interesse
na festa noturna (328a). Afinal, o dia ainda preserva pudor e respeito; a civilizacdo, as boas
maneiras, e a claridade do Astro Rei, 0 Sol, cuja luz ofusca e cuja civilidade mascara os viciosdas
pessoas. Mas na noite perde-se 0 decoro; ela representa o estado interior, em que 0s homens fazem
0 que esta no seu coracgdo. Esse teor é explicado de maneira sutil por Polemarco: os piréuticos vao

a festa depois de jantar (328a). O que acontece depois de comer e beber? As pessoas se sentem a



vontade para falar o que quiserem, e, relaxadas, deixam os maus modos aparecerem. Ciente do
estado interior dos homens daquela cidade, Socrates nada quer contemplar ali e decide ir embora.
Ele sé fica porque a ameaca tiranica de Polemarco permanece: “Fiquem, e ndo facam outra coisa.”
(328a)

Portanto, é forcoso enfrentar o mundo da caverna. Agora, quando a dialética derrota as
sombras da mentira, como as sombras no inferno, e supera a dor argumentativa, a semelhanca da
dor do purgatorio, o iniciado é capaz de retornar ao mundo comum e narrar a historia do que
experienciou; bem como de teorizar a cidade ideal na Terra (ALLOGGIO, 2019, p. 110, 112).

E uma figura literaria, pois ninguém quer ir até ao Hades por si mesmo, somente pelo
beneficio que pode encontrar 14. De um lado, receber a revelacdo do que se passa no oculto, e,
portanto, um beneficio proprio; de outro, indicar a direcdo ao céu a quem ndo consegue chegar la
sozinho, e, portanto, um beneficio para outro. 1sso mostra que por mais sombria que seja uma
regido, ainda ha reminiscéncias da divindade, e a prépria existéncia do inferno é para que o homem
mau ndo deixe de existir. A procissdo representa exatamente esses aspectos divinos que nao
condizem com o teor maléfico e palido do Hades. Socrates a descreve como linda porque leva ao
divino, mas numa cidade suja e hipdcrita, por isso ele logo quer sair. O que lembra a cena de
Odisseu, que se deslumbra com o discurso de Aquiles e a revelagdo de Tirésias, mas logo quer sair
do Hades, pois o que Ihe prendeu l& ndo foi o lugar, mas sim uma centelha de amor e a precisdo de
sua missdo. Também na historia de Orfeu, este vai ao Hades somente para resgatar Euridice, porém,
ao encontra-la, ndo pensa em ficar de férias no inferno, mas sim em sair de l& o quanto antes.

Enquanto ndo esta no Além, na narrativa do dialogo, ele vai até o Pireu onde encontra
marinheiros tracios (327a). Estes trouxeram consigo o culto a Béndis (354a), divindade que, na
condicdo de estrangeira, favorece a leitura proléptica. Afinal, segundo Voegelin (VOEGELIN,
2015, p. 115), a deusa ¢ “entendida pelos atenienses como a Hécate ctonica que cuida das almas
em seu caminho para 0 mundo inferior”. Béndis, portanto, prefigura o epilogo da Republica (614b-
621c), a descida de Er na descida de SAcrates. Ha mais um indicativo de prefiguragdo: esta na festa
“caracterizada pela igualdade dos participantes” (VOEGELIN, 2015, p. 115), posto que no Hades
todos sdo igualados: o nobre guerreiro com o simples camponés, tal como Sdcrates nédo vé diferenca
na qualidade dos membros nas procissoes.

Béndis estabelece ainda uma conexao intertextual com o Eutifron (3b) e a Apologia (24b).

Ali, acusa-se Sdcrates de introduzir novos deuses na cidade, mas aqui, no entanto, Platdo denuncia



0s proprios acusadores: eles cultuam divindades estrangeiras. Um peso, duas medidas? Sim!
Esculépio, o Deus da Medicina, j& havia sido introduzido na pdlis, por ocasido da peste; agora,
introduzia-se Béndis por uma razdo mercenaria. O rei da Tracia possuia madeira em abundancia,
portanto, uma alianca comercial com o soberano seria, as vésperas da Guerra do Peloponeso, um
trunfo estratégico (PAPPAS, 1995, p. 34-35). Se Herddoto, o pai da Histdria, ainda fala com a voz
darazdo, quase todos os deuses ali cultuados vieram do Egito; eles foram trazidos pelos navegantes
helenos e pelos pélagos que habitavam a Samotracia (FLORES, 2010, p. 13).

Proclo (PROCLO, Comentario a Republica de Platdo, 3 — 16.36-23) encontra outros
motivos para assegurar a unidade dramatica da obra. Segundo o filésofo, a primeira conversacéo,
ao longo do festival de Béndis, no Pireu, fora feita para contrastar com a conversacao subsequente,
realizada na cidade, durante as Panateneias. Ambos os lugares mostram que os elementos
geograficos ndo sdo meros acidentes naturais, mas sim espelhos hierofanicos de poténcias
espirituais. O Universo se constitui, portanto, como um conjunto de simbolos; sdo véus que
encobrem ao mesmo tempo que revelam. O relevo, a fauna, a flora, 0 homem, as cidades e os
Numes estdo espelhando uns aos outros nesse mundo hierofanico. Pois para 0s gregos, como diz
Jaa Torrano (TORRANO, 2007, p. 45):

“o mundo é um conjunto nao-enumeravel de teofanias, séries sucessivas e simultaneas de
presencas divinas. Cada presenca € um polo de forcas e de atributos, que instaura e determina a
area temporal-espacial de sua manifestacdo. Esta presenca, que instaura a si mesma ao instaurar-
se, inaugura de um modo absoluto o tempo e 0 espaco definidos de sua manifestacdo como o lugar
decorrente e originado de sua presenca. Trata-se em cada caso da presenca de um Deus, somente
com a qual passam a existir o tempo e 0 espaco em que esse Deus existe; — e desde que esse Deus
passa a existir ele ja estd inteiramente presente em todos os tempos e lugares em que ele se
manifesta e historicamente se da sua vida. Ndo ha um tempo e espaco que existissem antes de esse
Deus existir e que ele viesse ocupar: a presenca do Deus é a for¢a suprema e original, originadora
de si mesma e de tudo o que a ele concerne. O Deus nédo é sendo a sua superabundante presenca e
esta todo ele presente em todas as suas manifestagdes, ja que presenca ndo € sendo manifestagéo,
negacao do esquecimento, verdade, a-létheia.”

Esta geografia sagrada foi abordada em diversas tradi¢fes: do mundo helénico, aqui em
relevo, ao mundo cristdo pré-moderno. Por exemplo, Hildegard von Bingen (BINGEN, 2018, p.

163-164), a filosofa medieval, vé nas pedras preciosas ndo meras rochas, mas poténcias e



reminiscéncias espirituais. Lux Fero, o portador da luz, fora adornado pelo préprio Deus com as
pedras. Ao vé-las brilhar no espelho da Divindade, Lucifer recebeu a ciéncia, mas deixou-se
consumir pelo orgulho. Entdo o Pai Celestial resgatou as pedras, muito embora, para que se
mantivessem na Terra, fé-las renascer da agua e do fogo. Assim, a natureza das pedras preciosas
pode produzir efeitos benéficos aos homens, rechacando as doencas tal qual os poderes medicinais.
Ageografia sagrada se vale ainda do simbolismo presente na montanha e na caverna: aquela
simboliza, pela sua grandiosidade topogréfica, visivel desde lugares longinquos, a revelagdo para
uma comunidade — como aquela que se tornou visivel ao povo através do profeta Moisés (Exodo
19-20:26); ja a caverna, oculta e fechada, simboliza o local da revelacdo interior, como o Cristo
gue nasceu huma manjedoura (Lucas 2:16), sob a protecdo de uma gruta.
J& na Republica, a geografia simbdlica vé-se sobretudo no mar. As cidades costeiras sdo
preenchidas pelo tumulto das pessoas incautas; as mais distantes, por sua vez, sdo redutos de
tranquilidade e lar para os homens prudentes. Como diz Platéo, nas Leis (705a):

O mar préximo a regido habitada é algo bastante prazeroso no dia a dia, mas no final é uma
vizinhanga muito salgada e amarga. Pois ele enche a cidade de traficos e pequenos negdcios
comerciais, fazendo surgir nela, em seus cidaddos, o habito de inconstancia nas promessas e
falsidade, tornando-o desconfiado e inimigo de si mesmo em suas relacdes internas e, da mesma
forma, com respeito aos outros homens no exterior.

Além disso, o problema moral que se coloca para uma sociedade dotada de localizacédo
litoranea, faz lembrar o mito de Atlantida, desenvolvido no Timeu (17a-25d) e no Critias (106a-
115c¢). Sdo historias que mostram que uma civilizacdo que se entrega ao desenvolvimento do
poderio maritimo esta fadada a perder o seu equilibrio moral e entrar em colapso. Platdo escreve
que sempre houve e havera, no passado e no futuro, destrui¢cfes por meio da dgua. No mito, ele
conta que a deusa Atena, amiga da guerra e da sabedoria, escolheu uma regido propicia para gerar
0s homens que mais se parecessem com ela, aquela que hoje é Atenas; por haver previsto que o
clima bem temperado da regi&o produziria homens excepcionalmente inteligentes. Estes primeiros
atenienses, que a todos sobrepujavam em importancia e heroismo, destruiram uma grande poténcia
que invadira insolentemente a Europa e a Asia, proveniente do Oceano Atlantico. Ora, nessa llha
Atlantica formou-se um grande e portentoso império, o qual dominava ndo apenas toda a ilha, mas
da Libia ao Egito, da Europa a Tirrénia. Todo esse poderio, concentrado num sé corpo, pretendeu

de uma feita escravizar os atenienses. Mas como eram superiores a todos, em coragem e disciplina



militar, Atenas venceu os invasores e livrou da escraviddo os povos submetidos ao jugo.
Posteriormente, houve uma fase de violentos tremores de terra e de inundagées, e no espaco de
uma noite e um dia funestos, todo o seu poderio militar foi tragado pela terra, vindo também a llha
Atlantida a inundar-se, ainda mais, a afundar-se nos abismos do mar. A verdade inclusa nestas
histérias é que a vontade de ter dominio sobre todos conduz ao encontro com adversarios
imponentes, e, conforme interpreta Plato, refere-se a declinagdo dos corpos; é a forma de os deuses
purificarem a terra.

N&o é sem proposito que o simbolo do irracional seja um oceano sobre o qual flutua a nau
da razdo: aqueles que vivem a beira-mar sd0 menos puros, mais sujeitos aos perigos do oceano
desconhecido; em contrapartida, os habitantes das regides altaneiras e secas participam em maior
grau da pureza; as vagas procelosas do mar estdo tao distantes que nem um tsunami poderia atingi-
los. Contudo, enquanto habita um corpo, nenhum mortal esta livre da fluidez das dguas. Lagos e
rios rodeiam 0s campos; a chuva e as tempestades caem sobre as montanhas. Elas simbolizam que
todos estdo sujeitos a possessdo do amor, ao vicio e a opinido. As paixdes podem agitar até mesmo
as 4guas mais calmas e submergir a sua sanidade. Isto é o erro moral: a inundacdo que destroi
pedacos férteis de terra.

A chuva faz lembrar também a fase pré-olimpiana da Teogonia de Hesiodo, em que Urano
€ movido pelo seu desejo de unido, Eros, que o faz transbordar na forma da chuva-sémen. A chuva,
portanto, é a expressdo material do desejo desordenado, aquele que ndo conhece o limite. O instinto
de Urano copula com Gaia ininterruptamente, mesmo quando isso a incomoda. Somente Crono, de
flexuoso pensamento, imp0e limite a seu impeto, e, doravante, impede o seu dominio. O fruto do
impeto rompido de Urano é duplo: na Terra, seu sangue da origem as Erinias, companheiras da
Justica e vigilantes das transgressdes humanas e divinas, que conferem, agora, a Unido um carater
reverente. No mar, seu esperma da origem a Afrodite que, acompanhada de Eros e Himeros, preside
a seducéo que dispde de um aspecto aquoso.

A geografia sagrada estabelece-se também na relagdo entre o relevo da cidade e o Nume:
cada povo cultua a divindade semelhante a sua prépria natureza. Eis o motivo pelo qual, segundo
Proclo, o Pireu cultua Béndis, a parteira da luz dos principios da Natureza, e os atenienses cultuam
Atena, a parteira da luz dos principios da Alma. Os homens recebem a influéncia direta do ambiente

no qual estdo inseridos, da circunstancia que € tudo o que rodeia o eu: “a realidade césmica, [a



geografia,] a corporalidade, a vida psiquica, a cultura em que se vive, nela incluida também as
experiéncias acumuladas no tempo.” (CARVALHO, 2009, p. 332).

Ou seja, a pessoa humana néo é apenas uma mente pensante, mas 0 Seu eu e a sua relagéo
com a realidade concreta. Mas isso nao significa que o homem € produto do meio. Como diz Ortega
y Gasset: “A vida ndo ¢ [pura] recepcdo do que se passa fora, antes consiste em atuagdao, um
processo de dentro para fora, em que invadimos o entorno com atos, obras, costumes, maneiras,
producbes segundo estilo origindrio que estd previsto em nossa sensibilidade.” (ORTEGA Y
GASSET, 1998, p. 378) Porém, para alcancar este estado, que é o estado de Socrates, € preciso ser
fiel a si mesmo e reabsorver as circunstancias. A maior parte dos homens, como 0s outros que estao
no Pireu, vive 0 oposto disso: “Suas opinides ndo sdo, na verdade, suas opinides, sdo estados de
convicgdo que recebem de fora por contagio e o que acreditam sentir ndo o sentem realmente, sendo
que, melhor, deixam repercutir em seu interior emogdes [e impressoes] alheias.” (ORTEGA Y
GASSET, 1998, p. 335).

Por isso o Pireu é o ambiente que gera as formas mais baixas das primeiras conversas;
Atenas, por sua vez, as formas mais altas. Com efeito, quando Socrates desce ao porto, ele sabe
sobre o risco da baixeza da conversacdo, da inundacdo animica e da deusa estrangeira. Mas ainda
assim ele desce, como Odisseu desce aos mares, por uma causa que ndo é sua, para prestar servigo
no exterior. Cedo, o her6i de Homero deseja retornar a Itaca, como o de Platdo a Atenas; e, se a
alma do primeiro € astuta o suficiente para ouvir Eolo, a do segundo tem inteligéncia suficiente
para escutar o daimdn, ambos, porém, detidos pelos companheiros imprudentes.

Poderiam abandonéa-los Sdcrates e Odisseu? Sim! Mas, a semelhanca do herdi homérico, o
fildsofo platbnico que sai da caverna é 0 mesmo que ndo abandona os seus companheiros da priséo;
ele retorna para persuadi-los ora pelo mito e a retorica, ora pela dialética e a analitica. E um
movimento similar ao do Apdstolo, que fez-se judeu para os judeus, sem lei para 0s que estdao sem
lei, e fraco para os fracos (1 Corintios 9:19-22). Eis que Sdcrates discursa pelas vias analitica e
dialética para os filosofos e instruidos, e pela retorica e poética até para 0os que ndo o sdo. Nesses
quatro discursos, ele avanca das profundezas dos mares, ndo apenas de volta para a Atenas de
Maratona, como para a Pélis transfigurada e construida na alma (VOEGELIN, 2015, p. 114).

Céfalo é o primeiro interlocutor prestigiado (328c-331d). O seu nhome grego, “Kephalos”,
¢, na lingua de Camdes, “cabe¢a”; simboliza a razao, autoridade. Com efeito, ele ¢ um anciao

veneravel e o chefe de uma familia; representa a mais originaria forma de autoridade politica, a



autoridade primeva que caracteriza toda sociedade genuinamente tradicional, a saber, aquela que
deriva do prestigio da antiguidade e que, portanto, repousa sobre a superioridade mistica do
ancestral, garantida, em ultima andlise, pelos deuses. Céfalo €, nessa perspectiva, uma
representacdo da autoridade sagrada da tradicdo ancestral, e, por isso, ostenta uma coroa de flores
encimada na cabeca (328c).

Desde a secularizagdo da cultura, que retirou o carater ritualistico do mundo, a coroa de
flores vém sendo relacionada & morte, j& que um dos poucos lugares em que sobrevive € nas
cerimonias funebres. Porém esta é uma perversdo simbolica; antes da morte, esta coroa esta ligada
a vida, e, nas tradicdes milenares, os Unicos que podiam usar uma coroa de flores eram o0s
vencedores de batalhas e as altas sacerdotisas. E que como a flor se alimenta diretamente do brilho
do sol e acumula energia, era considerada simbolo da vida; a coroa, por sua vez, como tem forma
de circulo, representa a eternidade; a juncdo dos dois representa a vitoria da vida sobre a morte,
sendo fisicamente, pela confianca de que o espirito entrara no Além purificado. Ao usa-la, Céfalo
quer exatamente representar seu estado nobre e vitorioso, e a pretensdo de ja estar preparado para
ir ao Hades, quando ja se tem vencido as provacdes da vida.

Porém, Ceéfalo faz de seu assento um banco acolchoado ao redor do qual dispGe todos os
outros (328c). Esta ordenacdo atenua a sua soberania. Por um lado, estdo todos em sua Orbita,
porém, a medida que imitam circulos, fazem lembrar a propensdo democratica do didlogo em
circulo. E um momento que esta em pleno acordo com a localizagdo de sua casa, isto é, na parte
baixa da cidade, proxima ao porto, onde predomina a tendéncia democréatica. Por outro lado, junto
ao nome e disposicdo dramatica, Céfalo apresenta-se como superior: é o chefe de familia
pecunioso, ao qual submetem-se os filhos (330b); dotado da experiéncia de vida que carecem o0s
jovens, e da sabedoria que os velhos, embora como ele, em sua maioria negligenciaram desenvolver
(329a-d).

Antes lamentam-se pelos prazeres da juventude e recordam-se, com pesar, das alegriasque
0 amor e a bebida Ihes proporcionavam (329a); sentem-se privados de grandes bens, como se
vivessem na juventude, ao passo que a velhice € ndo viver (329a-b). Ainda, lamentam-se pelos
insultos que sofrem dos parentes, da nova geragdo que ndo honra os anciées como outrora (329Db).
Entdo, entoam litanias de quantos males a velhice lhes é causa, e, ao falar dela, falam sempre em
termos de espirituosidade (thymos) e apetite (epithymia). A razéo (logos) esta esquecida, lembrada
somente por poucos, dentre os quais encontra-se Céfalo (328d).



Céfalo elogia-a como o periodo da vida no qual o individuo liberta-se da tirania da carne e
é conduzido aos prazeres da razao; se os outros sentem falta da afrodisia, quando é perguntado se
ainda € capaz de unir-se a uma mulher, cle responde: “Sinto-me felicissimo por lhe ter escapado,
como quem fugiu a um amo delirante e selvagem”, e acrescenta que “quando as paixdes cessam de
nos repuxar e nos largam, acontece exatamente o que Sofocles disse: ‘somos libertos de uma hoste
de déspotas furiosos’ (329e-d). Aqueles males, portanto, ndo tém por causa a velhice, mas o
carater de quem a sofre. Para os sensatos a velhice é amena; para os desvairados, no entanto, tanto
a juventude quanto a velhice sdo pesarosas (329d).

Com razdo, a vida pode ser comparada a trajetdria do Sol. Ela segue, desde a aurora, numa
crescente de exultacdo e forca até atingir, ao meio-dia, 0 apogeu de sua resplandecéncia. Depois,
contudo, vem a enantiodromia e 0 seu avangar constante significa a diminuicdo da forca e do prazer.
Mas como diz o Bruno Tolentino: “Nem tudo se desfaz, anda em tudo um resquicio.”
(TOLENTINO, 2006, p. 31) A luz que esté para a intencdo natural do jovem na manha, esta para a
intencéo intelectual do ancido no entardecer — aquilo que o jovem precisa encontrar fora, 0 ancido
precisa encontrar dentro de si. E um tesouro que encontra quando néo desperdicou a sua vida, nem
esbanjou-se em divertimentos vaos; antes, converteu a frivolidade na maturidade.

Ao inverso, a recordacdo lastimosa dos prazeres da vida significa a vitoria dos valores da
juventude sobre os valores da senectude (ORTEGA'Y GASSET, 2001, p. 81). Ja o culto do espirito
indica vontade de envelhecimento, na acepcdo de maturidade, pleno juizo. Este estado de
existéncia, contudo, s6 chega quando o corpo entra em decadéncia. E quando a velhice mostra ao
homem que ele ndo veio ao mundo para multiplicar os frutos de uma atividade meramente exterior,
mas para fazer de sua personalidade obra-prima de perfeicdo (FRANCA, 1954, p. 12).

De fato, Céfalo parece ter chegado a esculpir a sua biografia como um monumento, porém
o fez apenas com palavras e pensamentos, sem dar vez a palavras e obras. A sua vida é apologia
contra a sua doutrina, pois o seu modo de viver, a mudanca que nele ocorre, € apenas uma feliz
coincidéncia. Ele ndo escolheu ativamente a vida intelectual, mas os seus desejos simples, de tdo
fracos que se tornaram, eivaram-se. Assim, ele aceitou as circunstancias, mas aceitar naosignifica
reabsorver nem triunfar. Céfalo portanto, embora superior aos pares, livre dos desejos e saudades
da juventude, é aquele que nunca diz ser estes prazeres melhores do que os da juventude. Ele até

flerta em dizer: “O carater justo € essencial para suportar bem a velhice”, mas quando é questionado



sobre a natureza do bom caréter ou a quididade da justica, foge da discussao para, como diz a
narrativa, fazer sacrificios (331d).

— Mas piedade ndo é virtude? — Perguntaria o leitor atento.

Sim, é, mas ha um tipo de piedade seminal que nunca germina; € uma poténcia constante,
paralisada no estagio de uma crianga na Missa. Ela participa do rito, com nada além de vaga
consciéncia da realidade ali apresentada. Ela ndo apreende o sentido das formulas. O sacerdote fala
em “esséncia”, “suprassubstancialidade”, “singularidade”, “propriedade” e “pessoa”. S&o palavras
impregnadas de no¢des metafisicas definidas, mas a crianca, restrita as demandas do seu mundo
pueril, ndo apreende — absolutamente — a realidade dos simbolos (GILSON, 2009, p. 22).

E exatamente o que mostra esse drama de Platio através da figura de Céfalo: um
comportamento infantil. Por causa da iminente aproximagdo da consciéncia de morte com o
avancar da idade, as histdrias dos castigos ouvidas nos primeiros anos retornam a lembranca, assim
é que a velhice se converte numa segunda infancia (330d-e).

Para Céfalo, a piedade ritual € meio para limpar a consciéncia, mas SAcrates tenta mostrar
que sem profunda investigacéo o ritualismo ou dogmatismo obscurece a razéo. Portanto, o rito que
ndo ascende ao entendimento € incapaz de curar a alma, e a religido, assim, se torna entorpecimento
da mente. Ou seja, 0 verdadeiro espirito religioso ndo € um vetor de alienacdo, mas sim de obtencéo
de consciéncia de participacdo na realidade e sobriedade de espirito; de cura da prdpria alma e
aquisicdo de uma mente saudavel. Longe de estar a espera do Além, o homem espiritual parte ao
encontro do modo de vida que espera no Hades.

E exatamente o que Platdo mostra no Fédon (69a-c), obra em que Sdcrates indica como
determinados homens fazem de suas pretensas virtudes moedas de troca. Eles se privam de um
outro bem aqui na Terra, pagam as suas dividas aos homens e aos deuses, ndo porque desejam
pureza de fato, mas apenas para que se abstenham dos temores, e, por consequéncia de suas
impurezas, evitem os sofrimentos no Além. Em suma, eles trocam as virtudes verdadeiras por
simulacros de virtudes, isto €, paixdes disfarcadas. Socrates, em contrapartida, afirma: “Talvez
exista aqui apenas uma moeda de real valor e em troca da qual tudo o mais deva ser oferecido: (...)
sabedoria!” (Fédon, 69a) Somente a conquista ¢ verdadeiramente piedoso. A sua alma ndo ¢
moldada pelo corpo, por suas dores, prazeres ou temores, mas, na medida em que contempla a
verdade, conforma-a ao justo, corajoso, temperante e sabio. Este compara-se, diz, aqueles que

participam das festas baquicas, posto que para estes o0 Além néo constitui objeto de medo, mas de



desejo, porque seus ritos os garantem pureza de alma. Porém, como afirma Socrates, os verdadeiros
bacantes séo os filosofos, j& que a filosofia é a virtude verdadeira, acompanhada do conhecimento
que purifica e isenta a alma de mistura com as paixdes. “Talvez”, especula Socrates, “a verdade
nada mais seja do que uma certa purificacdo de todas essas paixdes e seja a temperanca, a justica,
a coragem; € 0 proprio pensamento outra coisa nao seja do que um meio de purificagdo.” (Fédon,
69b-c) Isto constitui exatamente o que Céfalo diz procurar, mas é incapaz de receber plenamente,
porque ndo esta preocupado em contemplar a Justica, mas preocupa-se com a mera ritualistica.

Porém ha em sua figura uma ambivaléncia. Por um lado, ele ndo € um homem de negocios
sem escrapulos; ele ¢, antes, um homem que realmente se preocupa em viver segundo a justica.
Por outro lado, a sua concepgdo de justica é bastante limitada, & compreensao pré-filosofica e
convencional, a qual se assenta em um estreito legalismo. Ela se reduz, como observa Annas
(ANNAS, 1981, p. 20), a observacao de duas maximas simples: “ndo mentir” e “ndo dever”. Mais
importa cumprir ou ndo cumprir certas acdes do que a motivacdo moral com a qual as acGes sao
efetuadas. Isso significa, como nota ainda Annas (ANNAS, 1981, p. 20), que o justo e o injusto
consistem, para Céfalo, na obediéncia a norma exterior que a riqueza ajuda a realizar: o carater por
tras das aces ndo tem nenhuma importancia.

Seus sacrificios ndo tém o objetivo de fazé-lo imitar a vida do Além, isto é, a contemplacao
das Formas, mas sdo realizados simplesmente porque ele esta atormentado com o que vem depois
(330d-331a). Na verdade, a disposicao de Céfalo é semelhante a disposicdo de Hipdcrates para com
as virtudes, no Protagoras. Este, antes de encontrar-se com o sofista, € questionado sobre as razées
que o fazem desejar tanto o encontro (310a-314c). Ele quer se beneficiar dos ensinamentos
sofisticos, mas ndo sabe exatamente o que espera aprender. Socrates, perante o professor, repete a
questdo: “Hipdcrates deseja passar algum tempo na sua companhia, mas antes eu gostaria de saber
0 que resultaria dessa convivéncia.” Protagoras responde: “Depois de cada dia que passar na minha
companhia ele se tornara melhor”. Mas Socrates replica: “Se tornara melhor em qué?”’. “Em ser
virtuoso”, responde Protdgoras. “Mas o que ¢ a virtude?”. O filésofo ndo obtém resposta, pois os
sofistas ensinam o0 que ndo sabem, e, por conseguinte, os alunos aprendem sem a consciéncia do
que realmente desejam aprender (318a-319a; MELLO, 1993, p. 73). Céfalo encontra-se exatamente
assim: com medo de algo que nem sabe bem o que é.

Aqui estd, portanto, o motivo pelo qual Socrates eleva a conversa as alturas da Filosofia —

descobrir 0 qué. Mas Céfalo retira-se para oferecer sacrificios (331d). E neste movimento



dramatico, sutil, mas de fundamental importancia, que Platdo da a ver quem Céfalo representa; a
saber, a propria tradicdo ancestral em cujo coragdo encontramos uma concepcao pré-filoséfica de
justica. Ela sai de cena no momento exato em que Socrates, pela primeira vez, coloca a pergunta
pela natureza da justica. Afinal, que a tradicao pode dizer de si ao encontrar as exigéncias propostas
pela revolucdo intelectual dos séculos V e IV a.c. da qual Sécrates é representante? Apenas o
siléncio. Em outras palavras, as colunas em que a sociedade grega vinha sustentando os seus
alicerces até entdo é convidada a dar razdo de si, mas é incapaz de fazé-lo. Assim, como simbolo
de uma poténcia intelectual castrada e indiferente, ela retira-se no momento em que se instaura o
debate dialético propriamente dito.

Essa € a razéo pela qual Céfalo nunca tira a coroa de flores da cabega: seu uso simboliza a
adesdo irrefletida aos costumes e crengas tradicionais aprendidos na infancia. Seus medos infantis
permanecem (PICHANICK, 2018, p. 151), e aquelas flores sdo o simbolo de que ele ainda esta
preso ao homos, por mais que acredite ter-se elevado ao logos. E aqui, ao dramatizar o carater de
Céfalo, Platdo convida o leitor a perguntar se ele prdprio ndo é tentado a retirar-se do didlogo
(PICHANICK, 2018, p. 151).

— Que tipo de leitor, afinal, seria tentado a se retirar?

Aguele cuja busca pela justica advém do medo da morte, e cujas preocupacdes sao
moldadas pelo tipo de vida que Céfalo leva, a sua condi¢do de homem de negdcios. Ele encontra
beneficio moral na riqueza: se o pobre pode fatalmente contrair dividas impagaveis, e, portanto,
ndo honrar a sua palavra, por outro lado o rico pode morrer sem nada dever a ninguém (331b). Sua
consolacdo € a possibilidade de pagar mentiras, trapacas e toda sorte de sabotagens com uma
compensacdo financeira para os homens e sacrificios para os deuses. E uma moralidade
conveniente a justica ajustada pela sua propria necessidade, habilidade e vantagem
(ZYGMUNTOWICZ, 2019, p. 37). Assim, a sua consciéncia é aplacada com a crenca de que se
houver os terrores e as maravilhas da vida apds a morte, nada tera de pagar ou purgar. Sua
concepcdo do agir correto é, portanto, pensada como o pagamento de obrigacdes devidas a alguém,
sejam deuses, sejam homens. Essa realidade lhe € tdo inerente que ele deixa a conversa sem
significativa preocupacdo em esclarecer a natureza da justica, o que seria de grande interesse para
um homem velho realmente preocupado com o juizo pds-morte.

Agora, da figura de Céfalo, pode-se passar para as pessoas como um todo. Elas obedecem

as leis e cumprem os seus deveres sendo por meio de punicdo — seja neste mundo, seja no Além.



Isso significa que, independente da quididade da justica, agir conforme o justo é mais vantajoso.
Como esclarece Allan Bloom (BLOOM, 1991, p. 315), em seu comentario a Republica, de Céfalo
nos aprendemos que para a maioria das pessoas “a justica s6 pode significar obediéncia a lei, e que
recompensas e puni¢cdes nesta vida e na proxima sdo necessarias para assegurar a obediéncia que
ndo lhes parece desejavel em si mesma.”

Dessa forma, o principal interlocutor de Socrates deixa o palco para ser sucedido por
Polemarco, seu primogénito e herdeiro (331d). Trata-se de uma forte construcdo literéria: o
herdeiro das riquezas na vida, torna-se herdeiro do discurso na arte. Como o pai defende que a
justica consiste em pagar o que se deve (331c), o filho delimita o dever pelo bem aos amigos € o
mal aos inimigos (332d), no entanto, ambos sdo objetados por Sdcrates (331c, 332d-335e). SO é
justo devolver o que se deve, assim pensa o filésofo, quando o credor tem razdo, sem a qual é mais
provavel haver arbitrariedades. Imagine-se que Trasimaco emprestara uma arma a Socrates. Se
exigir a arma de volta num acesso de furia, o pagamento da divida serd maléfico. Ademais, fazer
mal aos inimigos nunca é bom, pois 0 mal s6 torna as pessoas mas.

Porém Socrates nao tem a mesma disposi¢ao de conversar com o filho como teve em relagéo
ao pai. Como supracitado, ele deseja retornar a Atenas. E a reacdo de Polemarco, expressa acima,
é ameacéa-lo pela forca da quantidade de gente que o quer no Pireu (327c). Literariamente, ndo €
uma cena cdmica? Polemarco, pré-democracia, recorre ao principio dos nimeros, recusa a ouvir a
razdo e forca Sécrates a ficar. Ou seja, 0 principio de que a maioria deve governar € parodiado; a
oposi¢do nominal entre democracia e tirania mostra-se ilusoria, o que revela o potencial tiranico
das instituicbes democraticas, estas que levam Socrates a morte (BLYTH, 1994, p. 60). A cena
dialoga também com a demonstracdo de Sécrates contra a justica como medida de forca (351b-
352a), defendendo-a como ordem e unidade interna, ao passo que a forca é desordem e
instabilidade. Quando a harmonia perde o seu vigor e a forca se torna o critério de governo, o
mundo circundante torna-se uma vastidao desordenada, cheia de perigos desconhecidos. Esse
mundo oprime, pressiona a alma humana.

Se, contudo, ndo houver um sabio para romper a tensdo e restaurar a ordem, a sociedade
torna-se fatalmente desorganizada. Os cidaddos, em completo desespero, langam-se & procura de
qualquer referéncia — uma ideia ou uma pessoa — que os proteja e os conforte. Na auséncia do Sol,
qualquer pequena estrela brilha; e ndo é assim que surgem as tiranias? Esse, talvez, tenha sido o

motivo que levou Socrates a ceder & permanéncia no Pireu, ndo pela forga em si, mas pelos perigos



de ndo abrandar os humores de tal alma. Ali, o filésofo percebeu que precisava governar a conversa,
ndo por que era de sua vontade, mas porque conhecia o perigo de deixar a solta aquele que néo
governa a si mesmo. Acessos de cdlera ndo vém da auséncia de autogoverno? E com consciéncia
desta realidade que o sadbio governa: ele tem receio de ser governado por alguém inferior a si
mesmo. Entdo, decide exercer o poder, ndo como quem Vvai para com ele gozar, mas como senso
de responsabilidade, consciéncia do cumprimento do dever e, acima de tudo, como quem vai para
uma necessidade, porque ndo ha pessoas melhores do que ele para quem relegar o poder (347c-d).

Em contrapartida, Polemarco ndo esta pronto para governar um didlogo, pois sua atencéao
esta presa na possibilidade dos autobeneficios. Ele ainda ndo considerou a possibilidade de a justica
ser ruim para quem a pratica, mas apenas em seus beneficios, como a garantia da propriedade
privada e os direitos a educacgdo. Polemarco se julga um homem especial, acha que o sébio lhe deve
atencdo e compreensdo; e 0 seu pai, dinheiro e auxilio material. Ele ainda nédo se instalou na vida
adulta, na qual os bens sdo adquiridos pelo esforco do proprio trabalho ou pela generosidade de
outrem, em vez de pelo direito e pela forca. Socrates ndo Ihe deve uma conversa, e, se permanece
ali, é por pura bondade, pura graca; e € isso o que o filésofo termina por lhe mostrar.

Mostra mais até: os sofrimentos do justo sobre a terra. E quando Polemarco descobre dentro
de si que 0 homem justo é tdo bom para com aqueles com quem lida que, a despeito dos beneficios
ou maleficios terrenos, detém um tipo especial de conhecimento que é insubstituivel. Embasado
nesta realidade, Polemarco torna-se preparado para reformular o seu entendimento da justica;
depois de ouvir Socrates falar sobre os reis-filosofos, seu interesse no assunto cresce. O seu siléncio
indica sua conversdo. Polemarco reconhece que tal conhecimento € bom, assim como a sua
incapacidade em alcanca-lo, e, portanto, indica uma confianca na sabedoria do filésofo (BLYTH,
1994, p. 78-82). Ndo obstante Socrates, ao governar o didlogo, o administra pela via negativa, isto
é, indicando sempre a perspectiva do que ndo €, nunca do que € o justo.

Trasimaco, uma terceira personagem presente na narrativa, irrita-se com a atitude de
Socrates (336b-c). Ela € um sofista que gozou de grande prestigio em funcdo do seu abundante
trabalho de redacdo de discursos politicos e tratados de retorica. Platdo, entre a ironia e a retidao,
presta-lhe reveréncias como “o divino” (Republica, 344e), “o bem-aventurado” (Republica, 345b,
354a), “o afortunado” (Republica, 341b), “o sapientissimo” (Republica, 339¢), “o0 homem que julga
dizer a verdade” (Republica, 349a), “o homem que responde bem” (Republica, 351c), 0 “espantoso
amigo” (Republica, 351e) e “o ledo” (Republica, 341c). Contudo, é o mesmo filésofo que, ainda



com ironia, chama-lhe de “o lobo feroz” (RepuUblica, 336b) e “a serpente” (Republica, 358b) capaz
de matar, a um sé ataque, o tolo, o indefeso e o inocente.

O aspecto opulento de Trasimaco é apresentado ndo somente nominalmente, mas
simbolicamente também, em um movimento dramatico. Platdo o faz sentar quieto nas primeiras
cenas (327a-336b). Como um animalzinho, Trasimaco silencia-se, encoleirado pelos amigos;
assim, as vozes amenas de Socrates, Céfalo e Polemarco imperam. No entanto, como o sofista ndo
suporta a dialética, antagoniza-a pela retdrica, Trasimaco é invadido pela cOlera: langa-se, qual fera
indomavel, sobre aqueles que estdo a sua volta (336b). Sécrates e Polemarco sdo dominados pelo
panico; é nitido que Trasimaco esta fora de si. Este movimento dramatico é comico, mostra que a
verdadeira face de Trasimaco estava escondida sob uma méscara de autocontrolado retérico para
orientar as emocdes dos outros, cujo rosto agora veste a mascara de uma fera furiosa
(ZYGMUNTOWICZ, 2019, p. 21).

Porém, como néo se chega a compreensdo de uma obra sem penetrar na estrutura psicoldgica
de todas as personagens, assim € preciso considerar que no protesto de Trasimaco hd um tom de
indignacdo moral verdadeiro; ele de fato acredita que o filosofo é um dissimulador (337a).

Na visdo de Trasimaco, Socrates, que emprega os logoi, contradiz o que é dito no ato mesmo
de emprega-los em seu discurso. O filésofo afirma buscar a verdade, mas em nenhum momento da
a conhecer a verdade da justica, comportando-se tal qual um cético. Seus movimentos se
constituem na refutacéo dos adversarios, como se 0 seu objetivo, a sua busca pessoal, fosse o louvor
da sua prépria superioridade frente a inferioridade argumentativa dos demais (ZUCKERT, 2010, p.
173).

Porém, na mesma medida € possivel tomar o partido anti-Trasimaco, pois embora ele insista
que as palavras de Sdcrates devem corresponder necessariamente as suas acoes, o sofista rejeita
este mesmo principio, isto é, que o logos deva refletir a verdade como Vé e vive quem a enuncia
(MOORE, 2015, p. 331, 325). Trasimaco também é incapaz de esperar o momento final do di&logo,
0 que revela a natureza conflituosa de sua alma. A ansiedade do discurso contradiz o que se espera
do comportamento “de um retérico autocontrolado, h&bil em guiar as emog¢des dos outros”, e indica
“um ouvinte irritadico que considera dificil controlar suas proprias emogdes”

(ZYGMUNTOWICZ, 2019, p. 20).



E em relacéo ao dinheiro que se da outro antagonismo entre Socrates e Trasimaco. Enquanto
o sofista afirma que s6 concedera respostas as respostas que versem sobre a justica em troca de
pagamento, o filésofo condena com veeméncia a mercantilizacdo do ensino (337d).

Esta é, alias, uma querela que perturba os pensadores — e 0s estudantes devotos — desde o0
inicio da filosofia. Para ilustrar essa realidade conta-se uma anedota (ARISTOTELES, Politica A
11, 1259a) bastante didatica: Tales, o milesiano, foi censurado por se dedicar a atividade filoséfica
pura, oficio que ndo Ihe rendia benesses financeiras. Sua resposta aqueles que se opunham a sua
vocacao foi pratica e convincente. Atraves dos seus conhecimentos astroldgicos, Tales previu, no
inverno, uma excelente colheita de azeitonas. Perspicaz, ele conseguiu dinheiro para arrendar todos
os lagares da regido e, quando chegou o verdo, sublocou-os pelo preco que quis; isso 0 levou a
ganhar uma pequena fortuna com o negécio. Tudo para demonstrar que, ao filésofo, € facil
enriquecer, no entanto ele ndo se preocupa com o acumulo de bens materiais; ele ndo ensina 0s
caminhos da sabedoria objetivando meramente o lucro, e sim a verdade.

Sé que embora Trasimaco exija pagamento (337d), ele o faz para dar aquilo que Socrates
ndo deu, isto ¢, uma breve defini¢ao de justica: “A justica ndo € outra coisa sendo a conveniéncia
do mais forte.” (338c) A relevancia literaria dessa passagem é a sinceridade na prosa de Trasimaco.
Em outras palavras, o que o sofista esta dizendo é que o justo é aquilo que atende aos interesses de
quem estd no poder, de quem é capaz de impor a sua autoridade. Trasimaco parece entender-se
como um realista diante de romanticos ingénuos, como se dissesse: “Atos justos e injustos nao
possuem nada de misterioso, porque sdo a expressdo da capacidade de se impor: se eu Sou poderoso
e consigo roubar a sua carteira sem que nada vocé possa fazer contra isso, passo a dizer que isso é
justo. Vocé, sem outra alternativa, nada podera fazer além de ser complacente. O politico &,
portanto, no maximo, um dissimulador de seu préprio poder: aprova as leis que o ajudam a
prosperar, e os fracos, ingénuos e impotentes alegram-se por serem explorados com o verniz da
justiga.”

Essa ideia ndo é de extrema indecéncia? Mas Trasimaco a expressa com franqueza, com a
inocéncia deletéria de uma alma pueril. Portanto, ele se sente a vontade para falar exatamente o
que pensa, e esse é o nivel de sinceridade necessario para filosofar. Numa conversacdo banal
alguem pode pensar exatamente como Trasimaco, mas pode ter vergonha de expressar o que ha em
seu coracdo, a ponto de substituir o seu proprio pensamento por uma expressao que soe bem. Nesse

caso, o interlocutor dialético tera de descascar as varias camadas de seu discurso para saber o que



ele pensa. Ou seja, passa a haver uma série de objetivos alheios a filosofia que se misturam com 0s
objetivos proprios do dialogo filoséfico; um nivel de insinceridade que se mistura com a abertura
para a verdade, como aconteceu com Céfalo. Céfalo tinha um discurso mais bonito, de aparéncia
mais filosofica, porém, no intimo, ele ndo estava com a sinceridade necessaria a filosofia como
Trasimaco, especialmente ao dialogo socratico.

Este, como expressa Hadot (HADOT, 2006, p. 36), é um exercicio espiritual praticado em
comum e que convida ao exercicio interior, isto é, ao exame de consciéncia e ao conhecimento de
si mesmao. Isso porque sé é capaz de um verdadeiro encontro com o outro quem esta em disposicao
de encontrar-se autenticamente consigo mesmo, de sorte que o dialogo s6 chega a ser
verdadeiramente dialogo em presenca ante outro que esta ante si mesmo. O exercicio espiritual
dialdgico, portanto, supde um auténtico exercicio de presenca ante si mesmo e ante outros.

Trasimaco esta tdo aberto que permite a Socrates que o leve a pensar o inverso daquilo que
tinha proposto: as vezes os governantes fazem leis que ndo sdo favoraveis aos seus proprios
interesses. Do que aparece a primeira inconsisténcia em sua tese: dado que 0s governantes nao sao
infaliveis, a justica ndo pode ser sempre e a0 mesmo tempo o interesse dos mais fortes e a
obediéncia as leis.

Sendo Trasimaco um sofista competente, ele ndo pode se contentar com esta contradi¢do
(PIPER, 2005, p. 26). A fim de se libertar do erro, ele redefine sua relacdo entre os mais fortes e 0s
governantes, ao afirmar que, os governantes so sdo os mais fortes quando sempre agem em seu
melhor interesse, sem 0s erros proprios ao amador (340a-341a). Ou seja, Trasimaco continua a
igualar o mais forte ao governante, mas as custas do contato com a realidade — o governante qua
governante nunca comete erros e decreta infalivelmente o que ¢ melhor para si’ (341a) — a
inconsisténcia entre as proposicdes ¢ evitada dando mais esclarecimentos ao contetdo daprimeira
(PIPER, 2005, p. 27).

Porém Sdécrates ndo se da por satisfeito. Ele apresenta um argumento para mostrar que a
visdo traisimaquiana do governante qua governante é falsa. Esse argumento recebe a forma literaria
de uma analogia artesanal entre 0 comandante de um povo e o comandante de um navio. Assim
como aquele guia a embarcacdo para 0s viajantes, 0 governante orienta a cidade para os suditos
(342e).

Trasimaco contrapde-se a ideia de que os governantes olham para o bem do povo através de

uma analogia com a figura do pastor. O pastor ndo conduz as ovelhas pelos interesses delas, mas



pelos seus proprios interesses. Se alguém chama isso de injustica, entdo a injustica € melhor do que
a justica e a pessoa injusta ndo descoberta € sempre mais feliz do que a pessoa justa (343e-344c).
N&o a toa as pessoas justas adquirem menos bens do que as injustas, enquanto o injusto pode se
apropriar dos bens dos outros pela forca, obter vantagens nos contratos, nos impostos, nos erarios,
e assim por diante. Enquanto o injusto comum comete apenas uma parte da injustica e acaba sendo
apanhado, o injusto tirano se distingue pela abrangéncia de sua injustica, ndo sofre consequéncias
negativas por seus atos, é considerado feliz e abencoado. Ao que se as pessoas condenam atos
injustos, ndo é porque elas ttm medo da injustica, mas de sofré-la. “Ele entdo conclui com uma
propaganda ousada da vida de injustica, se for — como o tirano — em uma escala grande o suficiente.
‘E, como eu disse desde o inicio, a justica € o que € vantajoso para 0 mais forte, enquanto a injustica
é para 0 seu beneficio proprio e sua propria vantagem’ (344¢)” (PIPER, 2005, p. 28).
A tese deTrasimaco € de que a injustica € virtude e sabedoria (348e). Imagine que voceé vai
a um supermercado caro que distribui sacolas plasticas de qualidade superior para os clientes. Para
obté-las, vocé compra os produtos mais baratos, como chicletes e pirulitos, e leva uma quantidade
absurda de sacolas plasticas; depois, vocé vai a um supermercado barato cujas sacolas sdo de
qualidade inferior, e compra o que vocé realmente queria. Nao parece que obteve vantagem? VVocé
ndo so foi mais inteligente, mas também mais competente em gerir suas finangas: obteve o melhor
produto pelo menor preco, de sorte que a injustica para com o supermercado foi virtude para voce.
Sécrates comeca a retirar as consequéncias e implicacfes da tese de Trasimaco pelo
procedimento padrdo (349b-350c): se a injustica & uma sabedoria, precisa ser andloga a outros tipos
de conhecimentos paradigmaticos, nesse caso as profissdes. Imagine que vocé vai ao médico para
aferir sua pressdo e descobre feliz que esta com taxas exatamente onde deveriam estar. O seu
médico, insatisfeito, recomenda que vocé passe a comer toda sorte de comidas que fardo sua
pressdo aumentar. A razdo, alega seu médico, é que o médico concorrente também tem pacientes
com pressdo na média. E ele ndo pode se dar ao luxo de ter os mesmos resultados que a
concorréncia, precisa excedé-la! Naturalmente esse € um péssimo médico. Aquele que detém o
saber da medicina ndo deseja exceder seus concorrentes, mas atingir em média 0s mesmos
resultados em seus pacientes, haja vista que a salde varia pouco, em média € a mesma para todos
nos.
Ou, por exemplo, vocé vai a um concerto de dois violinistas. Antes da apresentacdo comecar

pode vé-los afinando seus instrumentos. O primeiro atinge os tons corretos da afinacéo e o som é



agradavel e limpido. O segundo também, mas parece insatisfeito. Ouve-o reclamar em voz baixa:
“preciso ser melhor que o outro musico”, e entdo comeca a subir os tons da afinacdo até que as
notas soam dissonantes e poluidas. A conclusdo imediata que tera é: esse musico € um ignorante!
Nada sabe de musica.

Por fim, como se comportara o justo? Pretende ele ser melhor que o outro justo? Por
exemplo, existem dois policiais, e varios criminosos, mas aqueles s6 tém mandato judicial para
entrar na casa de um destes. Eis que, juntos, ambos policiais entram na Unica casa autorizada.
Porém, o segundo, porque deseja exceder a justica do primeiro, sozinho entra em todas as casas,
mesmo sem mandato, e acaba por infringir a lei.

O que é, por exemplo, o desejo de ser temperante sendo a busca pela vitoria contra a
imoderacdo? Tudo que é preciso para que o mal prospere é que o0s bons ndo fagam nada.

Sendo a justica a ordem obtida mediante o fazer de cada um do que lhe é proprio, procurar
exceder outro justo é injustica, pois seria ir além do apropriado, ao passo que exceder um injusto
nada é sendo justica, porque significa retornar a propria natureza. De modo que justica e sabedoria
sdo analogas na medida em que ambos desejam igualdade com seus semelhantes, mas eminéncia
em relacdo a seus opostos, ignorancia e injustica.

Ignorancia, entretanto, ao contrario do que disse Trasimaco, se assemelha a injustica: o
desafinado deseja exceder outros musicistas, 0os semelhantes e os dessemelhantes. Também o
doente deseja exceder a condicao fisica de outros, 0s congéneres e 0s incongéneres. Logo, injustica
é semelhante a ignorancia, e, por equivaléncia tautoldgica, justica é semelhante a sabedoria.

Finalmente, o climax do Livro | da Republica aparece, quando Platdo lanca um sinal
inequivoco corporificado: “‘E entdo eu vi o que ainda ndo tinha visto antes’, Trasimaco cora”
(350d). Como em toda obra dramatica, as interpretaces das razGes da vergonha de Trasimaco sdo
varias. Para uns o rubor de Trasimaco revela a vergonha de haver zombado dos costumes sociais
prevalecentes a respeito da justica (RANASINGHE, 2000, p. 9), outros dizem que trata-se da
vergonha de ter sido superado por Sécrates (VLASTOS, 1994, p. 1-37), e ha quem diga que
Trasimaco é perfeitamente capaz de reconhecer as falhas argumentativas de Sdcrates, de sorte que
a sua vergonha seria uma demonstracdo espontanea de humildade, ndo porque reconhece que
Socrates esta certo, mas porque reconhece que 0 seu proprio argumento tem dois principios
conflitantes (MOORE, 2015, p. 323-324). Assim, ele cora ao descobrir que deve escolher entre

afirmar que aret€ ¢ uma questdo de conhecimento ou de vitoria.



Aqui, assume-se que, sim, Trasimaco se converte ao argumento socratico, diferentemente
de Céfalo. Porque ndo é sincero, Céfalo, de aparéncia bondosa, ndo se converte a posicao socratica;
porque € sincero, Trasimaco, de aparéncia maldosa, acaba mudando de posi¢édo (350c-d). Ele vem
a concordar com Sdcrates que a justica € virtude e sabedoria, e a injustica maldade e ignorancia,
mas nao sem sofrer por isso.

Com o corar, Platdo esté apresentando ndo s6 argumentos, mas o efeito dos argumentos no
corpo e na vida dos amantes da sabedoria. D6i mudar de posicéo, e também sentimos vergonha do
erro em que incorremos, mas € uma dor necessaria. A descricdo quase nos faz acreditar que
Trasimaco esta a tomar um remédio terrivel a contragosto, como se, a moda da medicina antiga,

estivesse a expelir substancias insalubres pelo suor. E como se Platdo dissesse, como Proclo:
“Quando fores refutado, deves te alegrar: pois refutacdo € purificacdo, uma acdo de remover a
ignorancia, e um caminho para a verdade.” E como se Plato estivesse dizendo que é melhor ser
um “canalha” sincero do que um “bonzinho” dissimulado. O que ilustra a passagem em que ele diz
a Trasimaco, mesmo discordando de tudo o que ele estava dizendo: “Ndo devemos recuar na
prossecucdo do exame, enquanto eu supuser que estas a dizer o que pensas. Pois me parece, 0
Trasimaco, que realmente ndo estas a zombar agora, mas a dizer o que julgas ser verdade.” (349a)

Contudo, por mais que exista a negativa socratica de que a justica é a vantagem do mais
forte, Sdcrates é incapaz, até o final do Livro I, de oferecer uma resposta que defina a justica. Ainda
assim, o mais forte da conversa — que era Sdcrates, ndo Trasimaco — parece ter saido vencedor:
“Glauco até mesmo aponta que Trasimaco foi encantado como uma serpente (358b1-4). O uso
desta analogia é ilustrativo, pois indica que Sécrates colocou o triunfo sobre seu oponente no campo
da retorica” (CARRASCO, 2012, p. 91). Adimanto (367), por sua vez, parece expressar que a
postura de Sdcrates ndo seja completamente estranha a de Trasimaco. E o proprio Sécrates nao
hesita em fazer a seguinte confissdo: “Nao tente hostilizar Trasimaco, de quem recentemente me
tornei amigo sem que, ao contrario, hajamos sido nunca inimigos” (498c9-d4)”. Portanto,
“Podemos pensar que a Republica de Platdo representa o triunfo incontestavel de Sdcrates sobre
Trasimaco — a tal ponto que, em seu esforco para criar a boa cidade, ele devolve-lhe para o rei-
filésofo” (CARRASCO, 2012, p. 92).

Socrates termina o livro | (354b) dizendo que se comportou na discussdo como um glutéo
que em um banqguete prova de varios alimentos sem ter tempo de desfrutar nem do primeiro, pois

passou de argumento em argumento na discussdao com Trasimaco sem tratar mais profundamente



de nenhum deles, de modo que terminou o seu banquete dialético sem chegar a definir a justica,
portanto, sem poder dizer que ela torna melhor ou pior a vida do justo - chegando a uma aporia. E
interessante essa imagem do glutdo que prova de varios pratos sem deles tirar proveito, pois mais
na frente ele falara que a dieta do guardido nao deve ser muito variada (403a-404b).

N&o somente isso, mas a comica imagem de alguém que nem sequer passa do primeiro
prato, prestando-se por ridiculo ao publico, parece prenunciar mais uma vez a presenca do filésofo
no interior da caverna. Lembremos que Platdo produz, como sugerimos, um sofisticado bordado
de analogias entre a situacdo dramatica em que se insere Socrates e a relacdo do filésofo-rei com
seus compatriotas agrilhoados. Sécrates nos conta que ndo é de admirar que aquele que passa das
coisas divinas as humanas faga “gestos disparatados” e pareca “muito ridiculo” (517d), pois ainda
ndo estd habituado ao ambiente sombrio da caverna. Sera dificultoso discutir sobre as sombras da
Justica com quem nunca viu seus objetos de origem, mais ainda, com as representacdes das
sombras, expressas nos artefatos poéticos. E requerido do filésofo um longo tempo de habituacéo
a sua nova situacao e, talvez por isso, ainda passaremos nove livros na presenca de Socrates e da
contenda sobre a natureza da Justica. Como ele proprio diz:

- “Ora pois! Entendes que sera caso para admirar, se quem descer destas coisas divinas as
humanas fizer gestos disparatados e parecer muito ridiculo, porque esta ofuscado e ainda nédo se
habituou suficientemente as trevas ambientes, e foi forcado a contender, em tribunais ou noutros
lugares, acerca das sombras do justo ou das imagens das sombras, e a disputar sobre o assunto,

sobre o que supde ser a propria justica quem jamais a viu?” (517d-e).



CONCLUSAO

A forma como as narrativas de natureza filosofica, especialmente a Republica I, foram aqui
estudadas evidencia que, no trato filoséfico, os antigos estdo longe de negar a linguagem poética
no que tange a inspiracdo divina ou a arte humana. A Grécia Antiga € o palco onde agentes
histéricos do pensamento — os filosofos — creem em pressagios € nos misticismos dos numeros;
escrevem sob a métrica dos hexametros ou prosa valendo-se das formas comicas ou tragicas; e, em
suma, apoiam-se em imagens miticas e criaces alegdricas a fim de expressar as suas ideias.

Tais ideias sdo proclamadas através da boca de homens como Tales, que afirma ser a
realidade plena de deuses; Pitagoras, famoso por realizar milagres numa escola filoséfica que se
vale da simbdlica como ciéncia; Xenofanes, um rapsodo que clama por um deus Unico; Heraclito,
que escreve a maneira de Delfos, enigmatico como uma sacerdotisa; Parménides que, sob versos
em hexametro, escreve a jornada de um mortal até a presenca da Deusa; Empédocles, que
personifica substancias filosoficas nas entidades de Zeus, Hera, Ares, Hades e Afrodite; Sdcrates,
que concebe a sua propria atividade filos6fica como uma daemonologia; e, finalmente, Platdo,
criador de mitos e enredos de natureza dramética, nos quais 0s sentimentos das personagens
importam tanto quanto os pensamentos.

Na arte, como na filosofia, o contetido é tdo integralmente expresso pela forma que o mestre
de Aristételes dedicou-se a ela do inicio ao fim de seu chamado & vida intelectual. Comecou por
escrever tragédias e terminou nos Didlogos — obra magna da Filosofia — nos quais mimetiza, por
exemplo, o Edipo Rei: algures na Grécia, um oraculo é proferido acerca de Edipo e Socrates, mas
ambos tentam negéa-lo; a negacdo os conduz a afirmacao, que culmina em um desfecho tragico,
sendo o herdi, paralelamente, o salvador e a ruina da comunidade. A comédia tem lugar nos eventos
dramaticos, como a crise de solucos do nobre Arist6fanes e o piedoso Eutifron processando o
préprio pai, e, acima de tudo, no desenvolvimento da critica literaria e cultural como disciplina
intelectual. Os épicos ganham forca em sua recepcdo simbdlica, como nas imagens nauticas e
metaforas odisseicas.

Ainda, nos diadlogos como Crdtilo, Filebo e Ménon, Platdo deixa clara para o leitor a sua
preocupacao com os elementos dramaticos até nos detalhes que tangem & nomeacdo e a figuracéo
das personagens. O Fedro, o Lisias e as Leis comunicam a importancia do cenario; Protagoras,

fon, Fédon e Eutifon provam a importancia dos movimentos dramaticos das personagens.



No que diz respeito a Teoria da Literatura, os homens valem-se da linguagem poética porque
ndo Ihes é proprio o conhecimento das ideias universais como € aos deuses; 0s homens acessam 0
conhecimento da realidade inteligivel a partir de narrativas que se mesclam com elementos do
mundo sensivel. Ha ainda facetas da realidade que sdo incomunicaveis por meio da linguagem
meramente analitica, como o eterno e o universal em si mesmos, que demandam os elementos
préprios da linguagem metafdrica para que sejam exprimiveis. O que uno o humano ao cdsmico, 0
singular ao causal sdo os elementos simbdlicos. A poética, por sua vez, introduz um qué de ludico
as ideias, cujas possibilidades ajudam a chegar a necessidade — ela também comunica as massas
aquilo que elas sdo incapazes de contemplar de forma pura.

Por isso é tdo inefetivo arrogar o conhecimento do corpus platénico sem a leitura de suas
obras a primeira mdo. Ndo se faz Filosofia a partir dos conceitos somente, mas sobretudo a partir
da experiéncia do filésofo com o ser, através da sua realidade cotidiana. Precisamente enquanto
escreve, ele transforma a sua experiéncia objetiva em conceitos, e 0 mestre de Aristoteles fez isso
valendo-se da forma dialdgica com o proposito de evidenciar que aquele pensamento esta
vinculado a alguma circunstancia, mesmo que a partir de uma experiéncia noética, a fim de facilitar
o trabalho do leitor: transformar o conceito universal em experiéncia existencial novamente.

Desse modo, embora as imita¢des frequentemente estejam associadas a afetacdo, o problema
ndo esta na mimesis em si. A Arte € uma verdadeira égide as investigacdes filosoficas, quando imita
Formas ao invés das aparéncias; conduz a sobriedade, ao invés de ao sentimentalismo; confere
unidade a alma, transformando ideias em sentimentos.

Plenamente conscio desta finalidade pedagdgica, Platdo decidiu retratar, ndo somente o
Socrates historico, mas o Socrates heroico, sob a sua forma predileta: a dialogica. Como ja fora
dito, ele poderia, sim, ter redigido uma biografia que abrangeria as circunstancias historicas e a
linguagem poética, mas decidiu-se por compor uma polifonia desprovida de linearidade. Uma
hierarquia de vozes. Assim, o filosofo ndo estd sozinho consigo mesmo, mas em companhia dos
seus amigos e inimigos que Ihe ajudam e vigiam contra a transformacéo do mundo numa ideia. O
caminho em direcdo ao Ser esta aberto. Ele ndo cede ao relativismo, onde todas as vozes sdo iguais.
Estas séo, sim, ouvidas, mas sob uma hierarquia.

Sem contar que o heroi platonico antecipa Shakespeare: o habil criador da tragedia é tambem
criador da comédia, porque sé pode sé-los aquele que conquistou o conhecimento do bem a ser

mimetizado e o mal a ser — a todo custo — evitado. O fildsofo que entornou o célice da cicuta é uma



figura tragicbmica: ele é ridiculo para a multidao, para os comuns, e verdadeiramente excelso para
0S poucos amantes da sabedoria.

E a partir da unidade entre todos esses elementos poéticos e analiticos, portanto, que
entendemos a Republica, obra em que todas as palavras foram pensadas e, consequentemente,
dotadas de maxima significacdo. Exemplo desta preocupa¢do do autor consta na tdo analisada
abertura da obra: “Desci (katéfinv) ontem (yOeg) ao Pireu (Ilepaud)” (327a). Sendo relembrada a
narrativa que se da no pretérito, ela ganha notoriedade assim como os mitos. A descida aproxima
Socrates da katabasis de Odisseu e Orfeu, de Er e do filésofo na caverna; o Pireu representa o
Hades, o abismo do qual todos anseiam visceralmente fugir e pelo qual fatalmente todos devem

passar.
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