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Originariamente a consciéncia € ndo um ‘eu penso que’, mas um ‘eu posso’.
[...] avisdo e 0 movimento sdo maneiras especificas de nos relacionarmos a
objetos, e, se através de todas essas experiéncias exprime-se uma funcéo
Unica, trata-se do movimento de existéncia, que ndo suprime a diversidade
radical dos conteldos porque ele os liga, ndo os colocando todos sob a
dominag¢do de um ‘eu penso’, mas orientando-0s para a unidade intersensorial
de um ‘mundo’. O movimento ndo é o pensamento de um movimento, e 0
espaco corporal ndo é uma representacdo. (MERLEAU-PONTY, 2018, p.
192).

“Os objetos podem certamente aparecer para nds sem que tenham de referir-senecessariamente

a funcdes do entendimento.” (KANT, 2012, p. 123).

“Embora a realidade seja independente de nosso pensamento, ela ndo deve ser imaginada como
algo que esta fora de um limite externo que engloba a esfera conceitual. Que as coisas sdo de

tal e tal modo é o conteddo de uma experiéncia” (McDowell, 2005, p. 63).



RESUMO

Uma importante questdo na filosofia da mente contemporénea versa sobre o contetdo
da experiéncia perceptiva. Por um lado, os conceitualistas sustentam que toda experiéncia
perceptiva envolve capacidades conceituais. Por outro lado, os ndo conceitualistas, sustentam
que algumas experiéncias perceptivas ndo envolvem capacidades conceituais. Nesse sentido,
ou toda experiéncia perceptiva envolve capacidades conceituais ou algumas experiéncias
perceptivas ndo envolvem capacidades conceituais. Entendo que ndo é o caso que toda
experiéncia perceptiva envolve capacidades conceituais, pois ha discriminac6es perceptivas em
gue o sujeito ndo possui conceitos adequados para especificar objetos que lhe sdo apresentados
na percepcdo. Logo, algumas experiéncias perceptivas ndo envolvem capacidades conceituais.
Pois € possivel discriminar dois tons préximos de verde sem especifica-los conceitualmente. O
objetivo desta Dissertacdo, portanto, € defender que algumas experiéncias perceptivas, como

perceber caracteristicas e varias tonalidades de cores, ndo envolvem capacidades conceituais.

Palavras-chave: intuicdo; conceitos; conteddo conceitual; contetdo ndo conceitual;

experiéncia perceptiva.



ABSTRACT

An important question in contemporary philosophy of mind concerns the content of perceptual
experience. On the one hand, conceptualists hold that all perceptual experience involves
conceptual capabilities. Non-conceptualists, on the other hand, maintain that some perceptual
experiences do not involve conceptual capabilities. In this sense, either all perceptual
experience involves conceptual capabilities or some perceptual experiences do not involve
conceptual capabilities. | understand that it is not the case that all perceptual experience
involves conceptual capacities, as there are perceptual discriminations in which the subject does
not have adequate concepts to specify objects that are presented to him in perception. Therefore,
some perceptual experiences do not involve conceptual capacities. For it is possible to
discriminate two close shades of green without specifying them conceptually. The purpose of
this Dissertation, therefore, is to argue that some perceptual experiences, such as perceiving

characteristics and various shades of colors, do not involve conceptual capacities.

Keywords: intuition; concepts; conceptual content; non-conceptual content; perceptual

experience.
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1 INTRODUCAO

Uma importante questdo no debate contemporéneo da filosofia da mente é sobre o
contedo da experiéncia perceptiva, ou seja, se 0 conteldo da experiéncia perceptiva é
conceitual ou ndo. De um lado, o conceitualismo (McDowell, 2005; Blewer, 2011) defende que
toda experiéncia perceptiva envolve capacidades conceituais. Sendo assim, o contetdo da
experiéncia perceptiva seria conceitual. Podemos, por exemplo, conceitualizar dois tons
parecidos de verde ao pdr um conceito demonstrativo como Este Verde-agua e Este Verde-
oliva. De outro lado, o ndo conceitualismo (Hanna, 2008, Perreira, 2014, Peacocke, 2010)
sustenta que nem toda experiéncia perceptiva envolve conceitualizacdo, pois ha experiéncias
perceptuais em que sujeitos percipientes discriminam objetos sem capacidades conceituais.
Nesse sentido, 0 objetivo geral desta dissertacdo é analisar o debate entre conceitualistas e ndo
conceitualistas sobre o conteudo da experiéncia perceptiva.

De acordo com John McDowell (2005), mesmo que sujeitos percipientes ndo possuam
conceitos adequados para descreverem uma experiéncia especifica, ndo se segue que o contetido
da experiéncia perceptiva seja ndo conceitual, pois, qualquer contetdo torna-se conceitual, se
um ou mais sujeitos usam conceitos demonstrativos. Por exemplo, se 0 objeto “Papagaio”
aparece no campo visual de trés sujeitos e um deles ndo possui 0 conceito correlato ao objeto
papagaio, basta apenas que um terceiro sujeito identifigue o objeto como tal para que a
experiéncia seja conceitual. Os conceitos demonstrativos, na perspectiva dele, seriam conceitos
em que experiéncias podem ser descritas a partir de um pronome demonstrativo como “esta
coisa” ou “aquele objeto”. Assim, toda experiéncia perceptiva seria conceitual na medida em
que qualquer objeto pode ser descrito de tal e tal modo.

No entanto, ndo conceitualistas como Robert Hanna (2008) e Christopher Peacocke
(2010) rejeitam a ideia de que toda experiéncia perceptiva seja conceitual e proposicional. Para
tais fil6sofos, o contelido da experiéncia perceptiva é ndo conceitual, isto €, muitas das nossas
percepcdes basicas ndo envolvem conteldos conceituais e linguisticos. Se toda experiéncia
perceptiva fosse conceitual e linguisticamente articulada, entdo criancas pré-linguisticas e
animais ndo humanos nédo teriam experiéncia perceptiva, uma vez que ndo sdo caracteristicas
de tais seres a utilizacdo de uma linguagem complexa. Portanto, ha experiéncias perceptivas

mais basicas, isto €, ndo sdo articuladas com conceitos complexos.

1 O livro Mind and World foi publicado inicialmente pela Havard University Press em 1994. Utilizaremos a
edicdo brasileira Mente e Mundo. Aparecida, SP: Ideias e Letras, 2005, traduzida por Jodo Virgilio G Guter.
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De acordo com o ndo conceitualismo, entretanto, em experiéncias perceptivas mais
complexas, como em um concerto musical, é possivel que um sujeito percipiente adulto
discrimine os acordes musicais mesmo sem saber tecnicamente (conceitualmente) a diferenca
harmonica entre 0 D6 e 0 Ré. Desse modo, 0s conteldos conceituais e proposicionais ndo sao
condicBGes necessarias para haver experiéncia perceptiva. O objetivo dos argumentos nao
conceitualistas € dar exemplos de experiéncias perceptivas em que 0s sujeitos percipientes ndo
discriminam objetos conceitualmente, mas, nem por isso, deixam de experienciar
perceptualmente o mundo.

Apo6s um longo debate entre as teses do contetido proposicional de McDowell e as
objecOes ndo conceitualistas, houve uma mudanca de perspectiva no conceitualismo de
McDowell. No artigo Avoiding the Myth of Given (2007), ele passou a rejeitar sua antiga tese
do conteudo proposicional, pois 0 uso de conceitos demonstrativos ndo especifica de forma
geral os contetidos em que uma experiéncia é apresentada ao sujeito.

A presente dissertagdo consistird de trés capitulos. No primeiro, analisaremos as
principais teses do contetdo conceitual e proposicional elaboradas por McDowell em Mente e
Mundo, a saber, as teses do espaco légico das razdes, do conceito demonstrativo, do empirismo
minimo e das capacidades conceituais. O objetivo consiste em apresentar as razfes pelas quais
ele defendeu que o conteudo da experiéncia perceptiva estrutura-se proposicionalmente.

No segundo capitulo, analisaremos 0s principais argumentos ndo conceitualistas
contrarios as teses do conteudo proposicional, quais sejam, o argumento da fina granulacdo, o
argumento das criangas pré-linguisticas, o argumento da condicdo de Charles Travis e 0
argumento kantiano das contrapartes incongruentes.

De acordo com o argumento da fina granulacdo, nossas experiéncias perceptuais
possuem uma fineza mais rica do que as capacidades conceituais. Nessa fineza ha contetidos
ndo conceituais que sdo as bases para que tenhamos capacidades conceituais. Dito de outro
modo, sé temos capacidades conceituais porque ha contetidos ndo conceituais que instanciam
descri¢Bes conceituais. O argumento das criangas pré-linguisticas consiste em negar a ideia
de que s6 ha experiéncia perceptiva se houver uma linguagem proposicional. Se assim o fosse,
as criangas pré-linguisticas e os animais ndo humanos ndo teriam percepgdes, pois ndo
possuem uma linguagem complexa.

O argumento da condicdo de Charles Travis afirma que as condi¢des que McDowell
estabelece para determinar o conteddo proposicional ndo sdo necessarias, uma vez que
pressupor um contetdo ndo conceitual ndo significa negar que haja relagcdes racionais na

experiéncia. Assim, a racionalidade deve ser estendida para descri¢cbes ndo conceituais do



11

mundo, ndo apenas ao espaco logico das razdes. Dessa forma, as coisas ndo sdo porque as
descrevemos de tal e tal modo, como afirma McDowell, mas porque o mundo é como é. Por
fim, 0 argumento kantiano das contrapartes incongruentes defende que qualquer discriminagéo
perceptiva de objetos do mundo pressupde o espago. Assim, podemos discriminar a contraparte
incongruente de uma mao no espaco pela intui¢do sensivel, pois tal objeto ja nos é apresentado
no espaco (a esquerda, a direita, por tras). Se isso € assim, entdo podemos discriminar uma
contraparte incongruente sem capacidades conceituais.

No terceiro e ultimo capitulo, analisaremos a nova perspectiva sustentada por McDowell
no artigo Avoiding the Myth of Given, apds as criticas ndo conceitualistas. Segundo essa nova
perspectiva, a experiéncia perceptiva possui um contetdo intuicional que, apesar de ser
conceitual, ndo é proposicional. Por fim, também analisaremos as convergéncias e divergéncias
entre a nova posic¢do conceitualista de McDowell e o ndo conceitualismo, especificamente, em
que medida a nocdo de contetdo intuitivo aproxima-se ou ndo do contetdo ndo conceitual.
Defenderemos que a experiéncia perceptiva ndo ndo deve ser restrita aos conteddos

conceituais, pois em nossas experiéncia basicas ha conteddos néo conceituais.
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2 O CONTEUDO CONCEITUAL

2.1 O CONTEUDO PROPOSICIONAL, JUSTIFICACAO E INFERENCIA

Os temas da percepgdo e conceito ocuparam um longo e proficuo lugar no cenério
filosofico dos pré-socraticos a filosofia contemporénea. Ha diferentes modos de conceber os
conceitos. A concepcdo metafisica os compreende como entidades suprassensiveis
independentes da mente e 0 mundo sensivel; a psicolégica como entidades representacionais e
sensiveis, isto é, dependem da mente e do mundo fisico; a linguistica como entidades
inferenciais dependentes de um espaco l6gico compartilhado publicamente. Podemos situar,
assim, a metafisica como um realismo de ideias platonico, a psicoldgica (representacionalista)
como o realismo de substancia aristotélica e o realismo critico kantiano, a linguistica com o
inferencialismo de Ludwig Wittgenstein, Wilfrid Sellars, John McDowell e Robert Brandom.
Assim sendo, na filosofia ocidental, ha um proficuo debate sobre os diferentes modos do uso
dos conceitos?.

Na filosofia ocidental, os gregos foram os primeiros a distinguir percepcdo de
concepgdo. Na percepcdo apreendemos objetos pelos sentidos, na concep¢do através do
intelecto. Platdo adotou uma posi¢do metafisica, uma espécie de realismo de ideias, ao assumir
a existéncia de universais, isto €, de ideias abstratas (o cdo em geral) independentemente do
mundo mundo sensivel e do mental. A concep¢ao (conceito) de “cdo” nos faz sentido, porque
a ideia mesma de “cdo” existe no mundo suprassensivel, o mundo das ideias. Um conceito
particular (x é um Pinscher) é adquirido a partir de um conceito universal que une as espécies.
Assim, independente de x ser pinscher ou rottweiler ¢ um “cdo” e ndo um “gato”.

Aristoteles (2012), ndo obstante, ndo negou a existéncia de universais, mas situou sua
existéncia dependente do intelecto e do mundo sensivel. Ao assumir um realismo de substancia,
ele demonstrou que o conhecimento humano depende de uma impressdo sensivel (percepgéo)

e de uma concepcgéo (conceitos). Os objetos, assim, seriam compostos de matéria e forma. Os

2 Como bem aponta Benoit Hardy-Vallée em Que é um conceito? Sdo Paulo: Pardbola, 2013, pode haver, em
algum sentido, compatibilidade entre as posi¢des, como, por exemplo, a posi¢do kantiana pode ser descrita como
psicolégica ao postular representacdes internas, mas também inferencialista, uma vez que diversifica 0 uso dos
conceitos, como empirico (0 conceito que temos concretamente de ‘cdo’), e categoérico (conceitos puros do
entendimento como ‘necessidade’, ‘causalidade’, ‘unidade’ etc.). De todo modo, os conceitos empiricos e puros
dependem tanto de um sujeito que é capaz de acompanhar suas representagdes, como de um sujeito capaz de
articular inferencialmente tais representagdes. Por exemplo, quando dizemos que “se chover enchera a piscina”
(conceito empirico), estd implicito conceitos puros como o de ‘causalidade’. Podemos traduzir essa frase como Se
A entdo B. Para mais detalhes contemporaneos sobre os diversos usos dos conceitos, além do livro acima citado,
conferir a entrada ‘Concepts’de Eric Margolis e Stephen Laurence para a Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2019.
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objetos que sdo discriminados através dos sentidos sdo objetos perceptuais (aisthemata), e 0s
objetos discriminados através do intelecto sdo objetos conceptuais (dianoetica), isto é, objetos
conceituais (noemata). Contudo, entre 0s objetos perceptuais e conceptuais ha objetos
imaginativos (phantasmata). Assim sendo, o conhecimento humano, para Aristoteles, depende
do que é dado através dos sentidos, do que é imaginado e conceitualizado (De Anima,
430b10/431a23).

Os nominalistas medievais foram contrarios tanto ao realismo de ideias, segundo o qual
0S universais existem numa realidade suprassensivel, quanto do realismo de substancias
aristotélico, em que os universais dependem do mundo fisico e do intelecto. Para eles, o0s
universais (géneros e espécies) ndo existem fora do nome, da esfera linguistica. Assim, 0s
conceitos seriam realidades singulares. A proposi¢do “meu cachorro € pinscher” ¢ significativa,
uma vez que os signos gque a compde sdo entidades linguisticas compartilhadas pelos seres
humanos, ndo uma representacao ou ideia abstrata. O proprio Guilherme de Occam foi enfatico
ao dizer: Nao se deve multiplicar entidades além do necessério!

Contudo, os filésofos modernos e contemporaneos, como Kant, Wittgenstein, Sellars,
McDowell, Brandom, entre outros, geralmente sdo associados a uma espécie de nominalismo
moderado, em que ndo negam representacdes mentais, mas ddo um valor significativo a
linguagem. Para estes fil6sofos, a relacdo entre perceber e conceitualiazar dependem de um
espaco inferencial, no qual conceitos como “x é vermelho”, “a arvore ¢ verde”, ganha sentido
no uso compartilhado entre os falantes publicamente. Desse modo, os filésofos acima citados
podem ser descritos como integrantes da corrente linguistica do uso dos conceitos.

John McDowell compreende o conceitual enquanto o contetido de uma experiéncia que
pode ser linguisticamente articulado (MCDOWELL, 2005, p.84). Os conteudos conceituais
podem assumir forma proposicional, isto €, podem especificar experiéncias linguisticamente.
Tais conteudos sdo as bases para que possamos descrever e justificar proposicionalmente
nossas experiéncias perceptivas. Em outras palavras,a justificacdo epistémica e as capacidades
inferenciais sdo possiveis porque os conteudos da experiéncia sdo conceituais. Esse conteudo
conceitual quando assume forma de proposi¢do, McDowell chama de conceitos demonstrativos,
como, por exemplo, a sentenga “Este livro € azul” ou ““ Aquela casa ¢ azul marinho”.

Para ele, a experiéncia perceptiva tem um papel justificador, do contrario, nossas
crencas expressariam relages conceituais sem nenhum, digamos, lastro empirico. Ele concebe
que a experiéncia perceptiva serve de razao para as crencas, mas, no entanto, ndo significa
pressupor que a experiéncia contenha um contetdo que por si sé justifica nossas crengas

acerca de estados de coisas no mundo. Se alguém € capaz de afirmar a crenca de que ““a xicara
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de café é vermelha” seja verdadeira, € porque ha um vinculo entre contetdos conceituais e
proposicionais, crenga e justificacdo. Nossas inferéncias cotidianas sobre certos estados de
coisas sdo possiveis porque ha conteddos conceituais (Isto € vermelho) e proposicionais (Esta
xicara é vermelha, ndo azul) num jogo de dar e receber razdes.

De acordo com McDowell, um conteido em forma proposicional serve como uma
premissa num argumento e deve estar disponivel sempre que damos e pedimos razBes para
nossas crencas. O fato de S crer que P é 0 caso sO é garantido se e somente se a experiéncia
perceptiva servir como uma razdo e houver capacidades conceituais operando na alegacgéo de
S acerca de P. Esse pressuposto, do qual McDowell langa méo, faz com que (1) seja garantido
0 contato racional entre experiéncia perceptiva e as crengas; (2) seja rejeitada a proposta
fundacionista segundo a qual crencas basicas ndo inferenciais servem de premissa para
justificar nossas crencas inferenciais.

A proposta fundacionista® consiste em sustentar que os contetidos dos sentidos por si
sO justificam alegacdes de crengas perceptivas. Nesse sentido, uma experiéncia perceptiva x
seria justificada porque o conteudo dos sentidos da ao sujeito percipiente um acesso direto e
indiscriminado aos estados de coisas no mundo. O que garante a veracidade ou falsidade de um
julgamento ndo é um contetdo proposicional, mas o conteldo dos sentidos. Tal contelido ndo
possui uma estrutura proposicional ou inferencial, ao contrario, ele serve para que possamos
realizar crengas inferenciais. Segundo essa ideia, nossas crengas ndo sao justificadas apenas por
inferéncias, pois, se ndo houver uma crenca ndo inferencial que sirva de base tanto para nossas
alegacBes sobre o0 mundo quanto para mantermos nossa cadeia inferencial articulada, entdo
teremos um regresso ao infinito, e nosso conhecimento ndo tera fundamento. Além disso, os
dados dos sentidos s@o condi¢cdes necessarias para que nossas articulacdes inferenciais sejam
realizadas com sucesso. Portanto, os dados dos sentidos, enquanto conteldos sensoriais nao

inferenciais, possibilitam a articulagé@o de crencas inferenciais.

Contudo, o ponto central do fundacionismo é sustentar que a experiéncia perceptiva ndo
depende de contetidos conceituais, proposicionais ou inferenciais. A experiéncia perceptiva

possui um conteudo (ndo conceitual) mais basico. Esse conteddo nos da acesso direto ao mundo,

3 O fundacionismo criticado tanto por Sellars quanto por McDowell é o fundacionismo empirista, em que defende
gue ha, na experiéncia, dados dos sentidos que sdo intermedidrios epistémicos que justificam crengas sem a
necessidade de articulacdo inferencial. Esses dados dos sentidos, enquanto crengas basicas, ja sdo, em si mesmos,
justificados. Além desse fundacionismo, ha também o fundacionismo racionalista, segundo o qual ha verdades
anteriores ao conhecimento, como verdades analiticas e sintéticas. Contudo, em ambos 0s casos, defende-se que o
conhecimento tem uma fundagdo. Para uma analise mais detalhada dos diferentes modos de fundacionismo, como
“fundacionismo classico”, “moderado”, “internalista” e “externalista”, Cf. FUMERTON,Richard. Epistemologia.
Petropolis, RJ: Vozes, 2014.
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sem mediacao conceitual ou inferencial. Em poucas palavras, o que medeia a mente e 0 mundo
séo os dados dos sentidos, ndo conceitos inferencialmente bem articulados.

Para discordar de tais afirmac6es, McDowell se filia as severas criticas que Wilfrid
Sellars (2008) disparou contra os pressupostos do fundacionismo®. Sellars pretende atacar toda
a estrutura conceitual da teoria dos dados dos sentidos, isto &, 0s pontos centrais nos quais a
teoria dos dados dos sentidos se fundamenta. Ele denomina como “Mito do Dado” a concepgao
filoséfica segundo a qual os dados dos sentidos seriam apreensdes sensiveis e que eles resultam

em conhecimento ndo-inferencial.

O Mito do Dado é a ideia de que ha de fato tem de haver, uma estrutura de questdes
de fato particulares tais que (a) cada fato ndo somente ser conhecido néo-
inferencialmente como sendo o caso, porém ndo pressupfe nenhum outro
conhecimento, seja de questdes de fato particulares ou de verdades gerais; e (b) tal
que o conhecimento ndo-inferencial de fatos pertencentes a esta estrutura constitui a
corte Gltima de apelacdo para todas as afirmacGes factuais — particulares e gerais —
sobre o mundo (SELLARS, 2008, p. 74)°

De acordo com tal ideia, a consciéncia que alguém tem de algo possui duas propriedades
fundamentais: (1) Estar num estado x implica conhecimento; (2) Ter a capacidade de estar em
algum tipo de estado, ndo pressupde a aquisicao de quaisquer conceitos. Ao pegar minha xicara
de café percebo que ela tem certas estruturas especificas como certa rigidez, redondeza etc.,
como também ao tomar o café sinto certo amargor. Eu conheco tais estruturas ndao porque
conceituo ou faco inferéncias, mas porque o contetdo dos sentidos (dado dos sentidos) me
assegura um contato direto ao objeto dos sentidos. Nesse sentido, nosso conhecimento empirico
é fundado nos dados dos sentidos, ndo em crencas inferencialmente articuladas. Sellars descreve
a teoria dos dados dos sentidos em trés premissas: a) X sente o contetido dos sentidos S implica
X sabe ndo-inferencialmente de que S é vermelho; b) A habilidade de sentir conteidos dos
sentidos € ndo adquirida; c) A habilidade de saber fatos da forma x € ® é adquirida
(SELLARS, 2008, p.29).

No entanto, Sellars vé uma inconsisténcia em tais afirmacgdes, pois, caso o conhecimento

4 A critica de Sellars se dirige especificamente ao fundacionismo do atomismo ldgico, defendido pelos filésofos
empiristas do Circulo de Viena, tal qual, Alfred J Ayer, Rudolf Carnap e outros. O atomismo légico fora
introduzido na filosofia analitica por Bertrand Russell. A ideia central é que uma experiéncia ou um grupo de
experiéncias constituem toda a justificacdo possivel que uma crenga basica pode ter. A experiéncia perceptiva,
assim, justifica crencas independentemente de inferéncias, pois ela garante um contato direto com objetos
perceptivos. Para uma exposi¢do mais detalhada dessa ideia, Cf. RUSSELL, B. Problemas da filosofia, Lisboa:
Edicgdes 70, 2008, p. 107.

5 O livro Empiricism and the Philosophy of Mind foi publicado originalmente em 1956, na colecdo Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, vol. 1, editado por Herbert Feigl e Michael Scriven. Ele foi reeditado pela
Harvard University Press em 1997. Utilizaremos a edicdo brasileira Empirismo e filosofia da mente. Petrépolis,
RJ: Vozes, 208, traduzido por Sofia I. A. Stein.
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de um fato seja adquirido e caso uma apreensdo sensivel implique o conhecimento de um fato,
entdo a apreensdo sensivel também ¢é adquirida. Assim, (a) e (c) implicam n&o-(b). Contudo, (a)
e (b) implicam em n&o-(c), na medida em que a habilidade de perceber nao é adquirida e implica
0 conhecimento de um fato, porém, sendo assim, a habilidade de conhecer fatos ndo seria
adquirida. Se a habilidade de perceber ndo é adquirida e a habilidade de conhecer fatos é, entdo
uma apreensdo sensivel ndo implica em qualquer conhecimento inferencial, pois (b) e (c)
implicam em ndo-(a). Sellars diz que a tentativa filosofica de dar status epistémicos a apreensao
sensivel estd fadada ao fracasso, pois uma apreensdo sensivel, em uma experiéncia perceptiva,
possui apenas um papel causal e ndo epistémico.

Os conteudos dos sentidos, assim, ndo asseguram conhecimento algum, uma vez que
quando S diz saber que P € o caso, 0 que garante a veracidade ou ndo de tal alegacédo € a
articulacdo conceitual e inferencial que S possui dentro do jogo de dar e receber razdes. Dessa
forma, apenas o que tem contetdo proposicional e é conceitualmente articulado pode servir de
justificacdo e, assim, constituir conhecimento.

De acordo com Sellars, apenas coisas com estrutura sentencial podem ser premissas de
uma inferéncia, e ndo contetdos dos sentidos. Ele assume o nominalismo psicolégico segundo
o qual “Toda consciéncia de tipos, semelhancgas, fatos, etc., em suma, toda consciéncia de
entidades abstratas — na verdade, toda consciéncia mesmo de particulares — é uma questao
linguistica” (Sellars, 2008, p. 68). Segundo essa ideia, os contetidos (proposicionais) das n0ossas
experiéncias perceptivas devem poder estar, (enquanto premissas) disponiveis para uma
argumentacdo e estar disponivel para uma argumentacdo significa possuir uma estrutura
linguistica, uma estrutura proposicional. Um saber proposicional, por exemplo, deve ser uma

base para que possamos por em pratica nossas habilidades inferenciais.

Assim, o contetdo proposicional é aquele que serve como condi¢do ao conhecimento,
algo sem o qual ndo poderiamos fazer inferéncias. 1sso quer dizer que o conhecimento se da
num espago sui generis que ndo € determinado por relagdes causais, mas, sobretudo, que é
determinado pela normatividade caracteristica da argumentacao, isto é, o conhecimento esta
dentro de um espaco logico das razfes, espago este que nos permite dar e pedir razdes. Nesse
espaco, pomos em préatica os conceitos que aprendemos e dominamos, habilidade esta que so é
possivel na medida em que articulamos publicamente e socialmente nossas inferéncias. Nos
entendemos um conceito porque somos capazes de ter um dominio pratico sobre as inferéncias
nele envolvidas. Dominamos as praticas de dar e pedir raz6es, pois 0s contetdos de uma crenga

ou experiéncia perceptiva sdo proposicionais.
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O ponto essencial é que, ao caracterizar um episddio ou um estado como aquele de
saber, ndo estamos dando uma descrigdo empirica de tal episédio ou estado; nos
estamos situando no espaco logico das razoes, do justificar e ser capaz de justificar o
que se diz (SELLARS, 2008, p. 81).

McDowell esta afinado com a critica de Sellars ao Mito do Dado, pois os dados dos
sentidos, enquanto conteidos ndo conceituais, ndo podem servir de justificacdo para as nossas
crencas e percepcdes. Assumir tal ideia seria aceitar que dados fora do espaco logico das razdes
sirvam de premissas para as nossas alegagdes sobre o mundo. Sendo assim, ele aceita a tese de
Sellars segundo a qual apenas contetidos proposicionais podem servir de premissas para nossas
capacidades inferenciais. Contudo, ele pretende dar um passo adiante nas suposicdesde Sellars
sobre a experiéncia perceptiva. Diferentemente de Sellars, McDowell aceita que a experiéncia,
em si mesma, tem papel justificador. No seu entender, a percep¢do contém conceitos
intrinsecos. A experiéncia perceptiva contém conceitos, pois a receptividade (intuicdo), ao
estar em relacdo reciproca com a espontaneidade (entendimento), € em si conceitual.

Devemos entender aquilo que Kant chama de “intuigdo” — 0 ingresso de experiéncias
— ndo como a mera obtencdo de um Dado extraconceitual, mas como um tipo de
ocorréncia ou estado que ja possui contetido conceitual. Na experiéncia, percebemos
(por exemplo, vemos) que as coisas sdo de tal e tal modo(MCDOWELL, 2005, p.
45).

De acordo com Immanuel Kant (2012)8, para que haja conhecimento é preciso uma
sintese entre a intuicdo sensivel e o entendimento. Ele chama de faculdade da receptividade as
entregas sensiveis de dados “brutos” advindos do mundo, dados sem articula¢do conceitual; a
faculdade do entendimento seria responsavel para articular conceitualmente tais dados. Assim,
a sintese entre estas duas faculdades € condicéo necessaria para que S saiba que P.

No entanto, McDowell procura interpretar a intuicdo sensivel como conceitual,
apesar de ainda ndo plenamente articulada, na medida que, para que haja essa articulacdo, é
preciso a operagdo do entendimento. Esse insight kantiano, ao menos como McDowell entende
a letra kantiana, permite-lhe elaborar uma proposta conceitualista tanto para fugir do Mito do
Dado, segundo oqual os contetdos ndo conceituais dos sentidos justificam nossas crencas,
quanto para ndo isolar a percepcdo do mundo. Nesse sentido, 0s conteudos conceituais,
presentes tanto na intuicdo sensivel quanto no entendimento, j4 estariam presentes na
experiéncia perceptiva, eles seriam os fundamentos para que justifiguemos nossas crencas e

percepgoes.

& A obra mencionada é a Critica da Razdo Pura. Petrépolis, RJ: Vozes, 2012, traduzida por Fernando Costa
Mattos. Contudo, Kant publicou esta obra em duas edicdes, a primeira em 1781 e a segunda em 1787,
respectivamente.
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A concepcdo, portanto, de que a experiéncia possui conceitos intrinsecos, traz a ideia
de que a experiéncia perceptiva tem papel de justificacdo, uma vez que, se ha contetdos
conceituais na experiéncia, entdo tais contetdos podem assumir forma proposicional e servir
como premissas para argumentos. McDowell compreende que uma experiéncia perceptiva
fornece uma razéo para crer, possibilita aos sujeitos percipientes pensar essa razao, revisa-la e
avalia-la reflexivamente. Tais sujeitos sdo capazes de revisar e avaliar uma crenga, porque o
conteudo conceitual esta disponivel para se dar e pedir razdo.

A tese de que a experiéncia perceptiva contém conceitos intrinsecos fornece a
McDowell fundamentos necessarios para explicar a transicao entre um estado perceptivo e um
estado doxastico, isto €, a transicdo daquilo que simplesmente nos aparece na percepcao para
a formacdo de crencas perceptivas com conteudo proposicional. Se a percepcdo contém
conceitos intrinsecos, podem assumir, assim, uma forma proposicional. Nossas crencas
inferenciais sdo possiveis porque 0s contetdos conceituais estdo disponiveis para que possamos
descrever uma experiéncia perceptiva de tal e tal modo. Compreendendo a experiéncia
perceptiva nesses termos, Mcdowell langa mao da ideia de conceitos demonstrativos, segundo
o0 qual toda experiéncia perceptiva é conceitual, bastando que sujeitos percipientes possam
descrever suas experiéncias de tal e tal modo, isto &, basta que eles sejam capazes de especificar
suas experiéncias a partir de um pronome demonstrativo de forma proposicional, como “Isto é
um verde x” ou “aquilo ¢ um vermelho y”. Tal estratégia possui um lugar central no seu
conceitualismo.

A capacidade de especificar uma experiéncia perceptiva a partir de conceitos
demonstrativos, possibilita aos sujeitos percipientes maduros descreverem suas experiéncias de
tal e tal modo. Assim, um objeto que é apresentado no campo visual de alguém pode ser
especificado com um conceito demonstrativo. Por exemplo, se no campo visual de algum
sujeito séo apresentados dois tons de “verde” muito parecidos, ele pode especifica-los como
“Isto ¢ um verde y” e “Este ¢ um verde x”. Uma experiéncia perceptiva € conceitual ou
conceituavel porque pode-se pér um conceito demonstrativo em qualquer experiéncia. A ideia
principal que McDowell quer sustentar € que o conteudo da experiéncia perceptiva é
proposicional porque os contelldos conceituais sdo intrinsecas a experiéncia. Segundo ele,

Os contelidos conceituais que sdo, neste sentido, 0s mais basicos, ja estdo presentes
nas proprias impressdes, nesses impactos do mundo sobre nossa sensibilidade. (...) As

experiéncias ja contém contelido conceitual, e este Gltimo passo ndo nos conduz,
portanto, para fora do espago dos conceitos (MCDOWELL, 2005, p 46).

7 “Sugeri que podemos fazer isso, caso reconhegamos que as impressdes do mundo sobre nossos sentidos ja estdo
dotadas de contetido conceitual” (MCDOWELL, 2005, p. 55).
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De acordo com essa Vvisdo, a experiéncia perceptiva se estruturaria por conteddos
conceituais, sem 0S quais Nossos juizos e pensamentos acerca do mundo seriam impossiveis.
Os Nnossos juizos sobre 0 mundo descrevem-no como tal e tal. Tais juizos de experiéncias s6
sdo possiveis mediante conteddos conceituais, que assumem forma proposicional. Assim,
nossas capacidades inferenciais sdo articuladas porque a experiéncia perceptiva possui

contelidos conceituais.

Numa experiéncia especifica na qual alguém néo esta iludido, 0 que essa pessoa
observa é que as coisas sdo de tal e tal modo. Que as coisas sdo de tal e tal modo €
o0 contetdo da experiéncia, e também pode ser o contetdo de um juizo. (...) Nessa
medida, ele é um contetdo conceitual. Mas que as coisas sao de tal e tal modo também
é, caso ndo estejamos iludidos, um aspecto da disposi¢cao do mundo: é 0 modo como
as coisas sdo0 (MCDOWELL, 2005, p. 63)8.

Para McDowell, a descricdo de como as coisas sao depende de articulagdes inferenciais
e conceituais que permitam os sujeitos especificarem suas experiéncias como sendo de tal e tal
modo. As capacidades conceituais possibilitam a articulacdo entre pensamento, juizo e
experiéncia. Se na experiéncia perceptiva ha essa articulacao, é possivel supor, de acordo com
McDowell, que qualquer experiéncia perceptiva possui um contetdo conceitual ou
conceituavel.

Um conteldo é conceitual ou conceituavel quando, em principio, qualquer sujeito possa
descrever sua experiéncia proposicionalmente (de tal e tal modo). Assim sendo, bastaria apenas
gue um ou mais sujeitos tivessem conceitos apropriados para descrever, por exemplo, tons
préximos de cores de tal e tal modo. Experiéncias cromaticas, por exemplo, ndo estdo além da
esfera conceituavel, pois pensamentos e juizos de experiéncia estdo dentro da esfera do
conceituavel de toda experiéncia perceptiva. O conteudo conceituavel é qualquer conteddo que
pode ser pensavel em uma experiéncia especifica. Mas este contetdo pensavel ndo deve ser
entendido no sentido privado em que um sujeito X, tenha acesso Unico e restrito a uma
experiéncia subjetiva y. Esse conteudo seria aquele que pode ser compartilhado por uma
comunidade em que habilidades inferenciais sdao praticadas.

Para fundamentar suas teses filoséficas, McDowell procura subsidios na filosofia de
Kant e Wittgenstein. Ele sustenta, a partir desses filosofos, que o“pensavel” ndo pode ser
compreendido do ponto de vista subjetivista (privado), mas sim como comunitariamente
articulado. Kant teria feito a distingdo entre “Sentido interno e “Sentido externo”, que

possibilita a distingdo entre “experiéncia interna” e “experiéncia externa”. Em Wittgenstein,

8 “Na experiéncia, percebemos (por exemplo, vemos) que as coisas sao de tal e tal modo. Este ¢ o tipo da coisa
que também podemos, por exemplo, julgar” (MCDOWELL, 2005, P. 45)



20

por sua vez, McDowell se inspira em sua critica a linguagem privada para sustentar a ideia da
inseparabilidade entre pensavel, isto €, o conceitualizivel, e 0 mundo.

Ainda segundo Kant, no sentido interno estaria a articulagdo do sujeito com suas
proprias representacdes num sentido subjetivo, ligado a consciéncia. Interno, pois diz respeito
ao tempo, aquilo que o sujeito articula no pensamento e no juizo a partir das suas préoprias
experiéncias. Ja o sentido externo, diferentemente, diz respeito as propriedades e relacdes do
objeto, nesse sentido, o sentido externo estaria ligado ao espaco. As formas a priori da
sensibilidade.

Se entendermos “sentido externo” como uma experiéncia na qual o reino da justificacdo
necessita de impressdes exteriores a consciéncia, o objetivo de McDowell é poder articular,
impressoes vindas de fora do entendimento, 0s pensamentos e juizos. Contudo, essa articulacdo
ndo visa conceber tais experiéncias externas como um dado dos sentidos, isto €, como um
fundamento ndo conceitual ao pensamento e aos juizos, na medida que as impressdes sensiveis

sdo conceitualmente articuladas ao estarem em coopera¢do com a faculdade do entendimento.

Em relacdo ao argumento da linguagem privada de Wittgenstein, McDowell vé um
caminho contra a alegacdo de que experiéncia interna (em primeira pessoa) seja um fundamento
coerente para nossos juizos. Por exemplo, alguém poderia expressar verbalmente que sente uma
dor na perna, mas esse enunciado ndo poderia ser entendido numa linguagem privada, fora de
uma comunidade linguistica.

Para Wittgenstein, o significado e a referéncia das nossas palavras estdo dentro de jogos
de linguagem, ou seja, s6 tem sentido uma palavra ou sentenca se mais seres falantes puderem
situa-la no uso cotidiano. O que se quer dizer com isso é que a simples presenca, de uma
linguagem privada, “ndo pode fornecer ao repertorio conceitual um input justificador vindo de
fora, que é exatamente o tipo de coisa pelo que a conexao entre conceitos e espontaneidade nos
faz ansiar” (MCDOWELL, 2005, p. 57).

De acordo com McDowell, um conceito ndo pode ser uma articulacéo justificadora com
uma simples presenca, uma vez que isso implicaria admitir a possibilidade de conceitos
privados. Para ele, as capacidades conceituais, ao estarem em plena articulagdo entre
receptividade (intuicdo), as impressfes impostas pelo mundo, e a espontaneidade
(entendimento), a faculdade onde sdo operados 0s conceitos, sdo conceitos gerais, nao restritos
a um sujeito que alega privativamente suas crengas. A crenca de que o sol é amarelo apenas
ganha significado quando mais pessoas podem compartilha-la intersubjetivamente. Portanto, o

que se quer mostrar é que pensamentos nédo estdo fora do mundo, pois capacidades conceituais
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estdo em operacgédo na receptividade.
Quando falamos em experiéncia cromatica, por exemplo, 0 “ser vermelho” (experiéncia

externa) ndo pode ser entendido como diferentemente de “parecer vermelho”.

O que é ser vermelho, por exemplo, ndo ¢ inteligivel se ndo vier no mesmo pacote
que o entendimento do que é parecer vermelho. A ideia de ser vermelho néo é mais
extensa do que a ideia de ser vermelho como as coisas vermelhas se parecem nas
circunstancias adequadas. (MCDOWELL, 2005, p. 67).

A experiéncia externa, segundo McDowell, deve ser entendida enquanto atividade de
um sujeito passivamente investido de conteudos conceituais. A aplicacdo de conteddos
conceituais ndo seria caracteristica apenas de uma experiéncia interna, isto €, de experiéncia
subjetiva de “sentir uma dor ou medo”. Quando alguém experiencia algo externo, como um
objeto sendo assim e assim, tal experiéncia ndo € desprovida de conteddos conceituais, pois, no
entender de McDowell, as impressdes sensiveis sao conceitualmente articuladas, porque somos
capazes de descrevé-las de tal e tal modo. Assim, tanto a experiéncia interna quanto a externa
sdo constituidas de conceitos, uma vez que intui¢des e conceitos estdo em cooperacdo. Em
poucas palavras, “ser vermelho” (experiéncia externa) ndo pode estar além das capacidades
conceituais, nem o “ver vermelho” (experiéncia interna), além do que 0 mundo nos apresenta.
Ambas devem ser compreendidas como contendo conteldos conceituais. Somos capazes de
descrever nossas experiéncias perceptivas de tal e tal modo, pois 0 que é conceitual ndo esta
além do mundo.

Com efeito, de acordo com McDowell, a tese do contetido conceitual e proposicional
consegue dar conta tanto das impressdes sensoriais vindas de fora da mente quanto daquelas
que surgem do proprio pensamento. Experiéncia, justificagdo, impressdes e conceitos estariam
intrinsecamente relacionados no espago 16gico das razdes. Essa articulagcdo nos permite ser
responsaveis por nossas alegacdes acerca do mundo, articulagdo pela qual mente e mundo estéo

em pleno contato.
Ao adotar uma concepcéo conceitualista acerca do conteldo da experiéncia perceptiva,

McDowell assume uma posicdo representacionalista do contetido conceitual®. Paraele, os

® Para essa corrente de pensamento, as representacdes sdo constituidas por conceitos, isto é, quando representamos
certos estados de coisas estamos aplicando conceitos. Contudo, ha representacionalistas que defendem contetidos
n&do conceituais. Para estes, podemos representar objetos intuitivamente sem a mediacdo conceitual ou inferencial.
Cf., por exemplo, KANT, I. Critica da Razao Pura. Petropolis, RJ: Vozes, 2012, B22 e B132; KANT, I. Ldgica
de Jasche. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2011, A41, p. 50; PEACOCKE, C. Does Perception Have a
Nonconceptual Content? The Journal of Philosophy, Vol. 98, No. 5 (May, 2001).
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contetdos de uma experiéncia sdo representagcdes conceituais. Apesar da sua posicdo estar
dentro da corrente inferencialistal?, tal qual as posicdes de Sellars e de Robert Brandom, suas
suposicOes sio altamente intelectualistas!. Robert Brandom (2013), por sua vez, propde
habilidades inferenciais sem pressupor um intelectualismo representacionista. Ele nao
compreende 0s contelldos conceituais e proposicionais em termos representacionais, mas
enquanto um saber pratico (Know-How), um dominio prético do jogo de dar e pedir razdes.
Os contetdos proposicionais sdo entendidos por Brandom como contetdos disponiveis para
aqueles seres vivos que estdo comprometidos com praticas linguisticas. Nesse sentido, tais
contelidos estdo disponiveis para serem utilizados como uma premissa, conclusdo ou uma razao
em inferéncias. Os conteldos conceituais como “vermelho” ou proposicionais como “isto é

verde” servem como itens para articulacdes inferenciais. Assim diz Brandom,

De acordo com a abordagem inferencialista do uso de conceitos, ao fazer uma
afirmacdo alguém estd implicitamente endossando um conjunto de inferéncias, as
quais articulam seu contetdo conceitual. Endossar implicitamente essas inferéncias
é um tipo de acdo. Entender o conteido conceitual com o qual alguém esta se
comprometendo é um tipo de dominio de uma pratica: um elemento de know-how que
consiste em estar apto a discriminar o que se segue e 0 que nao se segue da afirmacéo,
0 que seria uma evidéncia a favor e contra ela, e assim por diante. Explicitar esse
conhecimento pratico, as inferéncias que alguém implicitamente endossou, é coloca-
lo na forma de uma afirmacéao de que as coisas sdo assim e assim(BRANDOM, 2013,
p. 31)%,

O inferencialismo proposto por Brandom consiste na ideia de que expressar algo nada
mais € do que tornar algo implicito (potencialmente expressavel) em explicito (o que é
realmente expresso). Assim, ao expressar algo, estamos tornando explicitos os conceitos,
estamos disponibilizando os conteudos proposicionais dentro de um espacgo l6gico de dar e

pedir razBes. De acordo com Brandom (2013, p. 31), os contetdos proposicionais podem ser

10 Contemporaneamente, o inferencialismo se opde a ideia de que os contetidos do pensamento ndo devem ser
restritos as representacdes mentais que um individuo possui internamente ou em termos referenciais, isto é, o
sentido de um termo linguistico sé tem significado se houver correspondéncia a objetos. Diferentemente dessas
duas alternativas, o inferencialismo sustenta que 0s conteddos do pensamento possuem sentido quando séo
expressos publicamente. Os conteidos conceituais e proposicionais sdo expressos quando os individuos déo e
pedem razdes. Tais contelidos sdo premissas para um argumento, ou seja, servem para articulagdes inferenciais. O
“Mamifero” (conteudo conceitual) ou “isto é um Gato” (contetido proposicional) sdo contetidos disponiveis para
inferenciais, como “Se todo gato é Mamifero, Frodo é um gato, entdo, Frodo ¢ um Mamifero”. A ideia central é
que os termos linguisticos de uma sentenca declarativa ganham sentido quando sdo expressdes em uma linguagem
proposicional. Para uma introducdo detalhada do inferencialismo, Cf. BRANDOM, R. Articulando Razdes: Uma
introducéo ao inferencialismo. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2013.

11 O intelectualismo sustenta a ideia segundo a qual o entendimento é condigdo necesséaria e suficiente para que
haja experiéncia perceptiva. Em outras palavras, sem representagdes conscientes e internas ndo ha processos
cognitivos.

12 BRANDOM, Robert. Articulando Razdes: uma introducédo ao inferencialismo. Porto Alegre, EDIPUCRS,
2013, traduzido por Agemir Bavaresco (et al), mas originalmente publicado pela Harvard University Press, em
2000.
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expressos num vocabulario l6gico basico. Se alguém possui uma linguagem bem articulada,
pode expressar um condicional ou uma negacao. Por exemplo, pode-se dizer: “Se miau ¢ um
gato, entdo ¢ mamifero”, ou “Se Miau ¢ um peixe, entdo ndo ¢ um mamifero”. Os conteudos
conceituais “mamiferos” e os conteudos proposicionais “Miau ¢ um gato”, seriam conteudos
disponiveis para que se possa articular inferéncias.

Tais inferéncias podem ser validas ou invalidas, mas o que pode decidir o que se segue
de ou se 0 uso do conceito x € legitimo seria 0 jogo de dar e pedir razGes. O uso de contetidos
proposicionais em inferéncias ndo seria algo individual, mas coletivo. A aceitagéo, recusa ou
reconhecimento de um conceito deve ser algo avaliado e discutido publica e socialmente pelos
agentes dispostos a dar e pedir raz6es. Apesar de Brandom procurar analisar os usos inferenciais
em perspectiva ascendente, isto €, o uso conceitual dos seres humanos maduros capazes de
inferéncias articuladas e complexas, seu inferencialismo distingue-se bastante do
inferencialismo representacional adotado por McDowell. O que interessa nas analises de
Brandom ndo é a capacidade interna ou representacional de algum individuo, mas como
individuos justificam publicamente seus conceitos e expressam em inferéncias o que afirmam

ou negam.

No entanto, apesar de McDowell sustentar que o uso de um conceito ndo é algo privado,
mas coletivo, ele acaba adotando o representacionalismo conceitual, isto é, a ideia de que s6 se
pode representar estados de coisas do mundo a partir de conceitos, na medida e que a
percepcao esta vinculada a esfera do entendimento. Ou seja, um sujeito x percebe um objeto y
porque ha atividade da espontaneidade (entendimento) operando. A espontaneidade é o modo
pelo qual Kant denominou a faculdade humana onde sdo operados os conceitos. De todo modo,
ele sustenta que a esfera intelectual é uma condicdo necessaria e suficiente para haver
experiéncia perceptiva.

A posicdo do representacionalismo conceitual afirma que toda a experiéncia perceptiva
é conceitual, uma vez que os contetdos conceituais sdo intrinsecamente presentes na
percepcado. Tais contetdos seriam condi¢Bes necessarias para que justifiguemos nossas crencas
e sejamos capazes de inferéncias. Entretanto, este pressuposto parece deixar de lado o fato de
que criangas pré-linguisticas e animais ndo humanos ndo possuirem uma linguagem articulada,
no sentido inferencial. Se a experiéncia perceptiva deve estar dentro do espaco logico de dar e
pedir razdes, isto &, um espaco racional no qual disponibilizamos conceitos para inferirmos “Se
X, entdo y”, entdo os animais ndo humanos e criangas pré-linguisticas ndo percebem o mundo?

McDowell (2005, p. 156) ndo leva em conta que mesmo sem dar e pedir raz0es tais seres
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representam e percebem estados de coisas no mundo. Portanto, reduzir representacfes ao
inferencial, tal qual “Se isto é verde, ndo é vermelho”, deixa de lado diversas experiéncias
perceptivas.

As representagdes ndo devem ser entendidas apenas de modo conceitual, mas também
de modo ndo conceitual ou proto-conceituais, pois tanto animais ndo humanos e bebés quanto
animais humanos sdo capazes de representacdo mesmo sem articulacdo conceitual ou
inferencial. O ponto central de tais questionamentos € que reduzir a percepcdo as
representacfes conceituais e as capacidades inferenciais, restringe a experiéncia perceptiva
apenas aos seres humanos maduros, aqueles que possuem uma linguagem complexa.

Vimos até aqui como McDowell articula conteudos conceituais, proposicionais,
justificacdo e inferéncia. No entanto, para entendermos melhor os fundamentos cruciais do
seu conceitualismo, se faz necessario apresentarmos a discussdo entre ele e Donald Davidson.
Dessa forma, na proxima segdo iremos nos ater a oscilacdo entre o Mito do Dado e o
coerentismo de Davidson, do qual McDowell pretende escapar. De acordo com seu ponto de
vista, tanto a ideia de que ha dados dos sentidos (Mito do Dado) mediando a mente e 0 mundo
guanto a posi¢do coerentista, segundo a qual ndo ha contetidos empiricos fora do espaco logico
das razfes, ndo sdo alternativas vidveis para estabelecer um contato racional entre mente e

mundo.

2.2 A OSCILACAO ENTRE MITO DO DADO E O COERENTISMO

De acordo com McDowell, para que a mente entre em contato com o mundo, é
necessario que haja uma articulacdo entre pensamento, juizo e experiéncias. Pressupor um
contetido que seja ndo conceitual seria admitir que dados dos sentidos sejam responsaveis pela
mediacdo entre mente e mundo, tais dados, enquanto contetdos ndo conceituais, ndo podem ser
intermediarios epistémicos. O problema, segundo ele, € que esses dados extrapolariam o espago
l6gico das razdes, esfera racional que nos permite justificar nossas alegacdes acerca do que
experienciamos. A experiéncia forneceria conteddos que seriam extensdes do espaco dos
conceitos. No entanto, McDowell compreende que apenas um conteldo representacional
conceitual pode servir de razdo as nossas crencas.

No seu entender, a experiéncia cumpre uma funcao epistémica relevante para o contato
entre mente e mundo, caso a experiéncia seja compreendida como possuidora de contetdo
conceitual. O objetivo primordial dele é langar m&o de um conceito minimo de empirismo para,

de um lado, rejeitar a tese fundacionista segundo a qual os dados dos sentidos seriam instancias
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necessarias a experiéncia perceptiva, de outro lado, dar um valor justificador a experiéncia.
Assim, sem 0s conceitos nossa visdo de mundo seria cega, sem a experiéncia seria vazia. Uma
filosofia da percepcdo deve dar conta tanto das relagdes conceituais e inferenciais entre as
crencas, como dos contetidos que a experiéncia fornece. McDowell, portanto, busca oferecer
uma saida conceitualista ao Mito do Dado e ao coerentismo davidsoniano.

Segundo o coerentismo de Donald Davidson, a experiéncia ndo desempenha nenhum
papel justificador para nossas crencas e pensamentos. Ele nega a ideia do Mito do Dado segundo
a qual conteudos empiricos desempenham qualquer papel na justificacdo epistémica, isto é, ele
nega que os dados dos sentidos por si mesmos sejam justificadores de experiéncia perceptiva.
A ideia principal do coerentismo, ¢ afirmar que “nada pode contar COmo uma razao para
sustentar uma crenga exceto uma outra crenga” (DAVIDSON, 2001a, p.141). Nesse sentido, 0
que garante a justificacdo das nossas crencas ndo pode ser nenhum dado extraconceitual, apenas
as crencgas. Quanto mais o sistema de crencas € coerente entre si, mais justificado ele esta. O
empirismo falharia em apelar aos dados dos sentidos para justificar crencas perceptivas. A
experiéncia seria um tribunal ultimo, uma espécie de apelacdo a veracidadeou falsidade da
experiéncia perceptiva. Contudo, Davidson procura rejeitar que a veracidade das nossas crencgas
dependa dos sentidos.

Para garantir a verdade de uma crenca, ndo deveriamos recorrer aos conteudos
empiricos,pois “a crenga €, em sua natureza, veridica” (DAVIDSON, 2001a, p. 141). Ao
destacar a veracidade per si das crencas, Davidson procura estabelecer um contato racional
entre crengas, justificacles e agentes perceptivos. Para manter coerente o sistema de crencas, e
com isso, garantir que haja veracidade, ele introduz a nocéo de interpretacdo. A interpretagédo
estabelece uma relacdo entre verdade e significado. Nés atribuimos verdade as crencas, porque
compreendemos que as pessoas estdo a falar a verdade. Caso contrario, ndo conseguiriamos nos
comunicar. Nada do que dizemos a respeito do mundo seria crivel. Assim, o principio da
caridade se faz necessario. Ele diz que é preciso maximizar a coeréncia e a verdade das crencas
atribuidas ao interpretado. Se alguém nos relata que “se p e q, entdo y”, o intérprete deve
analisar o sistema de crencas do interpretado, ver se o que se diz é coerente. Quanto mais
coerente for tal sistema de crencgas, mais veraz ele sera. Com isso, Davidson postula que o
significado e interpretacdo de uma crenga ndo deve vir de um contetdo intermediario fora da
relacdo racional tal qual os tedricos dos sentidos sustentaram.

O erro ndo estaria apenas na alegacdo de que os conteudos dos sentidos possuem um
papel justificador, mas, sobretudo, na propria nocdo de conteudo empirico. Davidson critica

Willard Quine (2011) por ter mantido a nocdo de conteudo empirico na sua critica aos dois
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dogmas do empirismo. Quine criticara 0 empirismo moderno por manter as crencas de verdade
analitica/sintética, segundo a qual os significados de um enunciado ndo dependem de questdes
de fato, de um lado, e o reducionismo, segundo o qual os termos de um enunciado significativo
se referem a experiéncia imediata, de outro, sem critica a essas nogdes. O empirismo teria sido
fundado nesses dois dogmas. No entanto, ele ndo abandona a no¢do de contetdo empirico,
apenas ressalta que “¢ equivocado falar do conteddo empirico de um enunciado” (Quine, 2011,
p. 67).

No seu entender, o contetido empirico ndo deve ser descrito como um termo a parte do
conjunto significativo de um enunciado. O significado de um termo sé faz sentido numa frase
composta. Os contetidos empiricos seriam dados na experiéncia e articulados numa proposicéo.
Assim, o significado s6 tem sentido numa proposic¢ao, ndo em seus termos individuais.

Davidson acusa 0 empirismo de cair num terceiro dogma, ou seja, cair no dualismo entre
“esquema conceitual” e “conteudo empirico” (dado). O esquema conceitual seria a articulagéo
conceitual que um sujeito percipiente faz ao descrever uma experiéncia perceptiva, ja 0
contetdo empirico seria o dado dos sentidos ao qual tal articulacéo se refere. De acordo com

Davidson

Se abandonarmos o dualismo, abandonamos a concepc¢éo de significado que o
acompanha, mas ndo seremos obrigados a desistir da ideia de contedo empirico:
podemos sustentar, se quisermos, que todas as sentengas possuem contetido empirico.
Assim, no lugar do dualismo analitico-sintético, temos o dualismo entre esquema
conceitual e contetdo. Quero defender que esse segundo dualismo entre esquema e
contelido, entre sistema organizador e algo esperando para ser organizado, ndo pode
tornar-se inteligivel ou defensavel. Ele mesmo é um dogma do empirismo, o terceiro
dogma. Terceiro e talvez o Gltimo, pois, se 0 abandonarmos, ndo é claro se ainda
restara algo caracteristico para chamarmos de empirismo (DAVIDSON, 1984, p.
189).

Ao abandonar a propria nogéo de conteido empirico, Davidson tem em vista restringir

o0 racional apenas ao espacgo logico dos conceitos. No entanto, apesar da critica severa ao

empirismo, ndo significa que ele queira destruir qualquer forma de empirismo, mesmo porque,

0 seu coerentismo ndo nega que a experiéncia tenha algum papel importante na aquisicéo de

crenca, pois a experiéncia, enquanto fendmeno natural, interage causalmente com nosso

sistema de crenca, isto €, o fato da experiéncia causar crencas, ndo significa que esta sirva de

razao para nossas crencas. A experiéncia ndo pode ser razdo, pois ndo possui contetdo. A esfera
racional (conceitual) entre as crencas é o que da razdo e justificativa a elas.

O agente tem somente que refletir sobre o que é uma crenca, por avaliar as suas mais

bésicas crencas que sdo verdadeiras, e entre suas crengas, as que Sd0 mais seguras e

as que sdo mais coerentes com o corpo principal de crengas sdo as mais aptas a serem
verdadeiras (DAVIDSON, 2001a, p. 153).
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De acordo com Davidson, as crengas ao estarem no espaco logico dos conceitos séo
justificacObes de experiéncias perceptivas. Neste sentido, percebe-se claramente a
impossibilidade de qualquer versdo fundacionista da percep¢do, na medida em que, se 0 que
garante a verdade de uma crenca é termos uma rede de outras crencas, nao ha qualquer
fundamento néo conceitual que garanta nossas crencas. Com essas formulagdes, ele impede que
haja intermédios epistémicos entre crencas e intérpretes. Em poucas palavras, para interpretar
um sistema de crencas, 0s agentes perceptivos ndo precisam recorrer aos dados dos sentidos,
como instancia suprema, tal qual foi posto pelos teéricos dos sentidos. Julgamos corretamente
um sistema de crencas porque sdo coerentes ou nao. No entanto, a recusa aos dados dos sentidos
como intermediarios epistémicos ndo significa o abandono ao mundo, as impressdes que 0s
sentidos causalmente nos fornecem. Assim diz Davidson:

Quando rejeitei 0 empirismo, tentei deixar claro que me opunha & ideia de que ha
um elemento na experiéncia que serve como base e justificacdo do conhecimento
empirico, um elemento que é privado e subjetivo, no sentido de que ele ndo deve nada
ao que esta fora da mente (DAVIDSON, 2001c, p. 285).52

A critica ao empirismo ndo visa negar que a fonte do nosso conhecimento empirico sao
0s sentidos, caso seja entendido no sentido causal, mas, sobretudo, a no¢do de que os dados dos
sentidos sejam intermediarios ndo conceituais entre mente e mundo. NGs temos conhecimento
empirico porque os 6rgdos dos sentidos sdo causalmente essenciais (DAVIDSON, 2005, p.
59). Portanto, o empirismo que esta sendo rejeitado nada mais é que aquele que prega que
os dados dos sentidos possuem valor epistémico para aquisicao de crencas. O coerentismo de
Davidson procura manter uma nogéo enfraquecida de experiéncia para ndo isolar mente e
mundo.

McDowell acha insatisfatoria a saida coerentista adotada por Davidson. No seu
entender, negar que haja contelidos na experiéncia seria assumir uma postura radical perante o
empirismo. Ele tenta sair da oscilagdo entre Mito do Dado e coerentismo preservando a no¢ao
de conteudo, mas, diferente do Mito do Dado, compreende que o contetido da experiéncia deve
ser conceitual. Se a experiéncia é entendida como possuidora de conteidos intrinsecos, saimos
dessa oscilacdo na medida em que se nega o papel epistémico aos dados dos sentidos por ndo
justificar experiéncias perceptivas e incluimos na experiéncia um papel justificador, pois, se

h& conceitos na experiéncia, a experiéncia pode ser um tribunal para as nossas alegacdes sobre

13 O empirismo é uma forma de subjetivismo na medida em que defende que a evidéncia Ultima para as crengas
sobre 0 mundo externo é alguma coisa ndo conceitual que é diretamente dada na experiéncia” (DAVIDSON,
2001c, p. 2).
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0 mundo. Em poucas palavras, ao assumir a ideia de empirismo minimo, segundo o qual a
experiéncia possui conceitos intrinsecos, McDowell consegueria dar conta do contato racional
entre mente e mundo.

N&o obstante, como é que McDowell sugere uma resposta a impossibilidade de
contetdos empiricos serem justificacbes as nossas crencas e juizos sem cair no dualismo do
“esquema conceitual” e “conteido” o qual Davidson ataca, nem a um retorno ao Mito do Dado?
Primeiramente, McDowell rejeita que haja dualismo entre conceitos e conteddos empiricos,
pois ele entende que a experiéncia € uma coercdo racional imposta ao pensamento.

O coerentismo coloca em risco a conexao da mente com o mundo, por estabelecer que
a espontaneidade do pensamento conceitual ndo esta sujeita a uma coercao racional
vinda de fora, sugerindo uma imagem de clausura no &mbito do pensamentosem
contato com algo exterior” (MCDOWELL, 2005b, p. 44).

Se de um lado, as concepcbes empiristas que assumem o Mito do Dado visam ampliar
nossa experiéncia perceptiva para além da esfera conceitual, expandindo nossa percep¢édo para
além do espaco légico das razbes, por outro lado, o coerentismo, ao negar a experiéncia
qualquer papel justificador, isola 0 pensamento de qualquer coercéo racional externa ao sujeito
percipiente. Essa é a oscilacdo da qual McDowell quer escapar. De acordo com a proposta que
ele quer sugerir, as experiéncias tém papel justificador, por haver capacidades conceituais
inerentes as proprias experiéncias. A experiéncia perceptiva ndo deve ser entendida como algo
além do espaco logico das razdes, mas como integrante do espaco logico de dar e receber razdes.

Para responder & oscilacdo acima mencionada, McDowell vé na distincdo kantiana do
jogo reciproco entre espontaneidade e receptividade uma saida tanto ao dualismo davidsoniano
guanto ao Mito do dado. Para ele, capacidades conceituais estdo impregnadas em nossa
experiéncia. “Sugeri que podemos fazer isto, caso reconhegamos que as impressdes do mundo
sobre nossos sentidos ja estdo dotadas de contetido conceitual” (MCDOWELL, 2005, p. 55).

Na filosofia de Kant, McDowell encontraria uma saida conceitualista capaz de
relacionar conteldo empirico e esquema conceitual sem cair no dualismo ao qual Davidson
apontou como incontornavel. Diz ele: “Devemos entender aquilo que Kant chama de ‘intui¢ao’
— 0 ingresso de experiéncias — ndo como a mera obtencdo de um Dado extraconceitual, mas
com um tipo de ocorréncia ou estado que ja possui conteudo conceitual” (MCDOWELL, 2005,
p. 45). Em Kant ele encontrara ideias fundamentais para sustentar que capacidades conceituais
séo exercidas na receptividade (intuigdo sensivel).

O importante a se notar € que nessa concepg¢éo a objecdo de Davidson perde forca, uma

vez que, além de vencer o dualismo de esquema conceitual e contedo, as impressdes sensiveis
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(intuicBes) ndo tem um carécter absolutamente passivo como foi exposto por Davidson. As
Capacidades conceituais ao estarem em plena operacdo ja na receptividade, dao a intuicdo
sensivel um carater ativo. Ou seja, se de um lado, a intuicdo € um material provindo da
sensibilidade, vindas do mundo, por outro lado, sua relagdo com a espontaneidade
(entendimento) ndo é autdbnoma, pois ha uma cooperacdo intrinseca entre ambas: intuicdo e
conceito sdo condi¢Oes necessarias para nossa percepgdo, nosso contato com o mundo.

Se de um lado, o diagnostico que McDowell realizou seja critico as solugdes do Mito
do Dado e o coerentismo acerca do contato mente-mundo, de outro, seu prognéstico aponta
para uma saida kantiana e conceitualista, no sentido de que as capacidades conceituais séo
intrinsecas as impressdes sensiveis e estdo em pleno jogo com a espontaneidade. Ele entende
gue o conceito de empirismo minimo, segundo o qual ha contetdos conceituais intrinsecos as
experiéncias, pode ser uma alternativa a oscilagdo que mencionamos acima. Seria nesse sentido
que a mente e 0 mundo se relacionam.

Para concluir, a ideia central do seu conceitualismo é p6r as impressdes ndo fora do
espaco légico dos conceitos, mas enquanto parte integrante do espaco logico das razoes.
Contudo, antes de expormos o conceito de empirismo minimo propriamente dito, nas préximas
secOes iremos esclarecer os conceitos de receptividade, espontaneidade e espaco logico das

razBes, conceitos estes que sdo importantes para se entender a tese do empirismo minimo.

2.3 RECEPTIVIDADE E ESPONTANEIDADE EM KANT

Immanuel Kant compreende que o conhecimento humano necessita tanto de uma parte
sensivel quanto intelectual. De um lado, a sensibilidade, a qual ele chama de receptividade, é
a capacidade da mente receber representacdes pelo fato ser afetada por objetos, a partir dela nos
sd0 possiveis experiéncias como ver, ouvir, cheirar saborear etc., (KANT, 2012, B33;
HOFFE, 2005, p. 66). Sem essa parte sensivel ndo seria possivel ao conhecimento humano
referir-se, reconhecer ou discriminar objetos no mundo. De outro lado, o entendimento,
denominado de espontaneidade, ¢é a faculdade onde s&o operados e organizados 0s conceitos.
Ao receber os materiais desorganizados provindos da sensibilidade, o entendimento se ocupa
de categoriza-lo conceitualmente para que haja conhecimento. Desse modo, falar em
conhecimento significa conceber tanto a parte sensivel quanto a parte intelectual que o
fundamenta.

Kant chama de intui¢do sensivel “Quaisquer que sejam o modo ou meios pelas quais

um conhecimento se relaciona aos objetos, aquele pelo qual se relaciona imediatamente a eles,
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e a que todo pensamento como meio se dirige, ¢ a intuicdo” (KANT, 2012, B33), ou seja, 0
modo pela qual referimo-nos imediatamente aos objetos intramundanos sem a mediagdo do
entendimento. Assim, se hd uma referéncia imediata ao objeto “casa” sem a necessidade de
inferéncias conceituais como “é uma moradia”, “serve como habitacdo”, tal conhecimento ¢
intuitivo. Kant compreende que uma representacao intuitiva é sempre singular, diferentemente
de uma representacdo conceitual que se refere a marca caracteristica comum do objeto. Assim
nos diz Kant:

Todos os conhecimentos, quer dizer. Todas as representages relacionadas a um

objeto sdo ou intuicbes ou conceitos. A intuicdo é uma representacdo singular

(repraentatio singularis), o conceito uma representagdo universal (repraentatio per

notas communes), ou refletida (repraentatio discursiva) (L6gica Jasche, ak 91, 2011,
p. 109).

A representacdo conceitual, com efeito, consegue determinar o que é comum ao
conceitual universal. Por exemplo, se digo que “x ¢ homem”, ¢ caracteristico a esse conceito
que “x € mortal” e “x é racional”. Apesar da "mortalidade" e "racionalidade” serem predicados
acidentais, tais predicados podem ser subsumidos desse conceito geral “homem”. O que Kant
tem em vista na distincdo entre conhecimento intuitivo e conceitual, é estabelecer qual o papel
gue o entendimento tem na aquisicdo do conhecimento humano. Se h& mediacdo do
entendimento, o conhecimento é conceitual. Se ndo houver, o conhecimento € intuitivo.

Ademais, héa algo importante a ser mencionado na concepcao kantiana de conhecimento.
Para ele, o conhecimento deve estar submetido ao tempo e espaco, formas a priori da
sensibilidade, ou seja, sem espaco e tempo o conhecimento intuitivo e conceitual ndo seria
possivel, pois quando falamos em conhecimento, estamos a dizer em que medida os seres
humanos (racionais e finitos) experienciam ou descrevem o mundo dessa ou daquela maneira.
Assim sendo, para Kant, ndo nos € possivel conhecer objetos fora do espaco e tempo.

Se somos capazes de representar objetos, &€ porque eles estdo submetidos ao
espago/tempo. Kant sustenta que as noc¢des de espaco e tempo sdo importantes para determinar
quais objetos nos € possivel conhecer. Se assim ndo o fosse, poderiamos conhecer objetos ndo
espago-temporais como Deus, a origem do universo etc. Na verdade. tais objetos nos estariam
vedados, pois estdo para além da sensibilidade humana.

De acordo com o conceitualismo de McDowell, o conhecimento humano, segundo Kant,
para ser cognitivamente valido, necessita de uma sintese entre a intuicdo sensivel
(receptividade) e os conceitos provindos do entendimento (espontaneidade). Kant estaria

defendendo que a sintese seria “a agdo de somar diferentes representacbes umas as outras e
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abarcar a sua diversidade em um conhecimento” (KANT, 2012, B103). A sintese ao ligar
intuicBes e conceitos, da conteido ao nosso conhecimento.

Os conceitualistas (McDowell; Brewer) compreendem que as bases do intelectualismo
contemporaneo estdo na filosofia kantiana, segundo a qual nos referimos a objetos quando ha
aplicacdo de intuicdese conceitos (sintese), sem as quais ndo ha experiéncia perceptiva. Ou seja,
sem conceitos as intuicdes seriam cegas, sem intuicdes 0s conceitos seriam vazios. Uma
passagem kantiana ilustraria o insight geral do conceitualismo contemporaneo:

Se denominamos sensibilidade a receptividade de nossa mente para receber
representacdes, na medida em que ela é afetada de algum modo, entéo o entendimento,
por outro lado, é a faculdade de produzir representages por si mesma, ou a
espontaneidade do conhecimento. E proprio de nossa natureza que a intui¢do sé possa
ser sensivel, i.e., que s6 contenha 0 modo como somos afetados pelos objetos. Por
outro lado, a faculdade de pensar o objeto da intuicdo sensivel é o entendimento.
Nenhuma dessas propriedades pode ser preferida a outra. Sem sensibilidade nenhum
objeto nos seria dado, e sem o entendimento nenhum seria pensado. Pensamentos sem
conteudo sdo vazios, intuicGes sem conceitos séo cegas (KANT, B75. 2012).
Conforme a leitura intelectualista de McDowell, Kant estaria dando as bases para o
conceitualismo contemporaneo, uma vez que o dictum kantiano, segundo o qual intui¢cGes sem
conceitos sdo cegas, estaria antecipando a tese basica do conceitualismo, no sentido de que toda
nossa experiéncia perceptiva é mediada por conceitos, isto €, sem capacidades conceituais ndo
ha percepcdo humana, essas capacidades conceituais sdo condi¢des sine qua non para nossas
experiéncias no mundo.

Contudo, diferentemente da leitura conceitualista, Kant ao dizer que intui¢cbes sem
conceitos sdo cegas, ndo esta dizendo que elas ndo se referem a objetos independentemente do
entendimento. Mas que experiéncias intuitivas sdo diferentes das conceituais. Ele quer dizer
que h&d modos distintos de se representar objetos na percepcdo. Para ilustrar melhor o que quero
dizer, exponho uma passagem da Logica de Jache na qual ele distingue esses dois modos de
representacéo.

Em todo conhecimento € preciso distinguir a matéria, isto &, o objeto, e a forma, isto
é, 0 modo como conhecemos o0 objeto. — Assim, por exemplo, se um selvagem vé a
distdncia uma casa cujo uso ndo conhece, ele tem, é verdade, diante de si na
representacdo 0 mesmo objeto representado por uma outra pessoa que o conhece de
maneira determinada como uma habitacao destinada a pessoas. Mas, segundo a forma,
esse / conhecimento de um e o mesmo objeto é diverso em ambos. Em um, é uma
mera intui¢do, no outro, intuicéo e conceito ao mesmo tempo (KANT, A 41, 2011).

Segundo Kant, podemos representar objetos sem a mediacdo conceitual, tal
representacdo seria pela mera intuicdo. Representagdes sensiveis nos ddo o mesmo objeto tal

qual a representacdo conceitual. Os dois modos de representar objetos sdo legitimos. Podemos,
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por exemplo, perceber um objeto como uma arvore sem saber que ela é uma arvore,isto €, sem
ter o conceito adequado para especifica-la como tal e tal. Assim, Kant sustenta que a intui¢do
sensivel se refere a objetos sem a mediacdo do entendimento (B122; B132).Entretanto,
McDowell erroneamente toma Kant como um intelectualista, negando a autonomia das
intuicbes em face da faculdade do entendimento. Para McDowell, as intui¢des sensiveis séo
totalmente dependentes da faculdade da espontaneidade. Intui¢cdes e conceitos estdo num jogo
reciproco, pois a espontaneidade € operante na intuicdo sensivel.

Assim, a partir da jungdo entre a faculdade da receptividade e espontaneidade, ele
procura estabelecer a base do seu conceitualismo. Kant, como exposto acima, daria a McDowell
uma saida para a oscilacéo entre o Mito do Dado e o coerentismo de Davidson. Kant lhe daria
ferramentas necessarias para aquilo que ele denominou de “empirismo minimo”. Segundo tal
nocdo, a experiéncia possui conceitos intrinsecos, possibilitando, assim, que a percepcao tenha
papel justificador. Se a experiéncia perceptiva for entendida nesses termos, entdo, seu contetdo
ndo deve ser tomado como algo fora do espago l6gico das razbes. Tal espaco é condicdo de
possibilidade para articular experiéncia perceptiva, justificacao e inferéncia.Veremos a seguir
que o conceito de espaco logico das razbes possibilita a McDowell limitar o contetdo da

experiéncia ao ambito conceitual.

2.4 O ESPACO LOGICO DAS RAZOES

O espaco logico das razbes € a ideia segundo a qual nossas alegacBes sobre 0 mundo
devem ser situadas num contexto normativo, contexto do qual Somos responsaveis por nossas
afirmacdes sobre as coisas. Ao dar e pedir razdes sobre determinada questéo, por exemplo, se
tal objeto possui ou ndo a propriedade “vermelha”, estamos situando as crencas, pensamentos
e conceitos num espaco logico no qual podemos articular inferencialmente o que queremos
dizer. Tal articulacdo s6 é possivel, pois ha um contexto normativo como condi¢do de
possibilidade para o conhecimento humano. Sendo assim, quando descrevemos algo como tal
e tal, estamos pondo este algo num contexto publico em que nossas habilidades inferenciais
podem ser justificadas (SELLARS, 2008, p. 81; MCDOWELL, 2005, p. 27, BRANDOM,
2013, p. 47).

De acordo com McDowell, o espaco logico das razdes ndo deve ser oposto ao espaco
I6gico da natureza. Sellars estaria equivocado ao p6r em oposi¢do dois espagos distintos, a
saber, aquele em que haveria conhecimento inferencial e aquele em que as descri¢cdes empiricas

estariam justificadas naturalmente. Uma descricdo empirica, segundo Sellars, como “isto ¢é
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verde”, sem contexto normativo, ndo pode servir de autoridade para as nossas crengas e
pensamentos por estar posicionada em um contexto natural e ndo inferencial. Sua critica se
dirige a posicéao fundacionista segundo a qual as impress@es sensiveis constituiriam um tipo de
conhecimento natural sem mediacdo inferencial. “Essa ¢ a estrutura dentro da qual o empirismo
tradicional faz sua afirmacdo caracteristica de que o dado perceptualmente é a 