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RESUMO

A alocacéo ou realocagéo de pessoas em diferentes contextos apresenta complexidades,
uma vez que envolve consideracfes sobre a disponibilidade de pessoal, diversos objetivos e
critérios, bem como as particularidades das atividades a serem desempenhadas. Diante desse
desafio, esta pesquisa visa aplicar um modelo de decisdo multicritério para facilitar a tomada
de decis@o em um problema de realocacao de servidores entre setores de uma institui¢do pablica
federal. Isso tem como propdsito aprimorar a qualidade dos servigos oferecidos e a satisfagcdo
dos servidores. Enquanto alguns setores sofrem com a escassez de pessoal, outros servidores
estdo insatisfeitos com suas ocupagdes atuais. Considerando o impacto positivo de uma
alocacdo adequada no desempenho organizacional, utiliza-se um modelo de apoio a decisdo
para realocar servidores entre setores. O problema é caracterizado como multicritério,
envolvendo diversas alternativas, critérios e objetivos conflitantes. E realizado um
levantamento das necessidades dos setores e servidores, definidos critérios de avaliacdo e
utilizado o método FlTradeoff de ordenacdo, um método flexivel e interativo que permite ao
decisor uma tomada de decisdes eficiente e rapida. O processo decisério foi dividido em trés
etapas: ordenacdo dos setores, priorizando aqueles essenciais para a atividade de ensino;
ordenacdo dos servidores com base no resultado da primeira etapa; e alocacdo final dos
servidores aos setores de acordo com os resultados anteriores. Esse processo alcangou sucesso
ao suprir os setores com falta de servidores e atender aos desejos dos servidores em relacdo a

mudanca de setor.

Palavras-chave: realocacdo de servidores; modelo multicritério; FITradeoff de ordenacao.



ABSTRACT

The allocation or reallocation of individuals in different contexts presents complexities,
as it involves considerations regarding personnel availability, diverse objectives and criteria, as
well as the specificities of the activities to be performed. Faced with this challenge, this research
aims to apply a multicriteria decision model to facilitate decision-making in a server
reallocation problem within sectors of a federal public institution. The purpose is to enhance
the quality of services offered and the satisfaction of the employees. While some sectors suffer
from a shortage of personnel, other employees are dissatisfied with their current assignments.
Considering the positive impact of proper allocation on organizational performance, a decision
support model is used to reallocate employees among sectors. The problem is characterized as
multicriteria, involving multiple alternatives, conflicting criteria, and objectives. A survey of
sector and employee needs is conducted, evaluation criteria are defined, and the FITradeoff
sorting method is used, which is a flexible and interactive method that enables efficient and
quick decision-making for the decision-maker. The decision-making process is divided into
three stages: ranking of sectors, prioritizing those essential for teaching activities; ranking of
employees based on the results of the first stage; and final allocation of employees to sectors
according to the previous results. This process was successful in supplying the sectors with a
lack of servers and meeting the wishes of the servers in relation to the change of sector.

Keywords: Server reallocation; Multicriteria model; FITradeoff sorting.
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1 INTRODUCAO

Alocar ou realocar uma pessoa a um setor consiste em atribuir as responsabilidades de
uma tarefa a um recurso humano, considerando suas habilidades e caracteristicas individuais,
bem como as particularidades da tarefa. O que € uma atividade complexa, que demanda uma
analise tanto da pessoa como da atividade a ser desempenhada.

H& uma abundéancia de alocacdes possiveis, ou seja, um gestor pode ter que formar
equipes ou alocar pessoas a partir de um grande conjunto de individuos disponiveis e atribui-
las a diversas tarefas distintas. Isso resulta em inumeras possibilidades, caso algumas
caracteristicas ou fung¢bes ndo sejam delimitadas e priorizadas.

Além disso, existem varias alternativas e critérios a ponderar, bem como varias
restricdes a serem respeitadas, como experiéncias, formacao profissional, necessidades do setor
e vontade do servidor. As pessoas podem ter diferentes capacidades técnicas, e as atividades
podem exigir habilidades distintas.

Diferentemente de organizacdes privadas, a selecdo de pessoas para a Administracao
Publica é feita por concurso, que, muitas vezes, nao avalia as habilidades e nem atitudes, fatores
que devem ser considerados na defini¢do da alocagdo de uma nova forca de trabalho. Aspectos
esses gque tornam a decisdo de alocacdo de um novo servidor um desafio, principalmente para
cargos de atividades mais genéricas, como o cargo de assistente em administracao.

Para Pires et al. (2005), em tese, um servidor bem alocado trabalhard com mais
eficiéncia, terd qualidade de vida no trabalho, estabelecera um vinculo maior com a instituicéo,
estara menos propenso aos processos de remocdo e ndo necessitara de inUmeras capacitacdes
para se adequar a funcéo.

Entdo, diante de todos esses pontos, é necessario analisar quao bem o servidor esta
alocado, ou seja, 0 qudo bem ele desempenha as suas fungdes onde esta atualmente designado
e 0 quanto esté satisfeito com seu trabalho. Isso resultara em uma melhor entrega de servicos
ao publico.

Ao ser aprovado em concurso publico em uma Instituicdo Federal, como a instituicdo
desse estudo, o servidor pode, de acordo com a necessidade da administracdo, e considerando
que a instituicdo possui campi espalhados pelo estado, ser designado para qualquer um desses
campis, ndo sendo obrigatoriamente alocado no campus mais proximo de sua residéncia. 1sso
frequentemente gera o desejo e a necessidade do servidor em solicitar uma remocao para um

campus mais conveniente a ele. Dessa forma, visando atender a essa necessidade e



13

considerando diversos pedidos e processos, o departamento de gestdo de pessoas da instituicdo
lanca um edital de remocéo para que 0s interessados possam se inscrever e concorram as vagas
que porventura existam.

Nesse caso, ocorre uma remocao ou realocacao de servidores entre unidades diferentes.
No entretanto, também existe a necessidade interna de mudanca, que ocorre quando o servidor
ndo esta satisfeito com as fungbes que desempenha no setor onde esta atualmente alocado.
Assim como em qualquer organizagdo, uma instituicdo de ensino possui diversos
departamentos, direcdes, divisdes, setores, coordenacdes, entre outros. Cada um desses
segmentos possui suas proprias peculiaridades e exige habilidades e aptidBes especificas por
parte dos servidores.

O que acontece € que, ao tomar posse, 0 servidor ndo escolhe para qual setor deseja ir, em
vez disso, ele ¢é designado pela autoridade méxima daquele campus, que, no caso, é a Direcao-
Geral. Se o cargo for especifico, o servidor ja tem a certeza para qual setor sera alocado. No
entanto, mesmo para fungdes de confianca, ha a possibilidade de ser alocado em um setor
diferente de sua formacdo profissional. Quanto aos cargos mais genéricos, e que se englobam
areas mais abrangentes, como o cargo de assistente em administracdo, a variedade de setores
onde o servidor pode ser alocado € muito ampla.

Ocorre, por vezes, que o setor ao qual o servidor é alocado nem sempre é aquele com o qual
mais se identifica ou o que esteja mais relacionado a sua experiéncia e habilidades. 1sso pode
levar o servidor a insatisfacdo e a uma baixa produtividade, o que ndo contribui para a entrega
de servicos de qualidade que atendam aos objetivos organizacionais como deveria ser.

Ocorre entdo a necessidade de realocacao do servidor para que com a mudanca o servidor
possa se sentir melhor em relagéo ao seu trabalho, contribuindo assim para que se alcancem 0s
objetivos organizacionais.

Para Stokols & Schumaker (1982), alguns individuos podem realmente achar a
experiéncia de realocacdo edificante e prosperar com os desafios e novas experiéncias trazidas

sobre a mobilidade.

1.1 RELEVANCIA E CONTRIBUICAO DO ESTUDO

Assim como as organizagdes privadas que para se manterem em um ambiente cada vez
mais competitivo buscam entregar produtos e servicos com qualidade e eficientemente, as
organizacOes publicas tém procurado acompanhar as demandas dos seus usudrios e atender as

exigéncias dos orgaos reguladores. N&o ha de se negar é que para ambos 0s casos, € necessario
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gue nessas organizagdes existam pessoas disponiveis e capacitadas para desempenharem suas
funces, de forma que os objetivos organizacionais sejam alcangados e, para que iSso aconteca,
é essencial estar atento as demandas das pessoas que formam a for¢a de trabalho.

Conscientes de que os recursos humanos podem desempenhar um papel decisivo no
sucesso de uma organizacdo, os gestores procuram ferramentas mais eficientes para otimizar a
utilizacéo e a alocagdo dos seus recursos disponiveis entre os diferentes servigos ou sistemas.
Com o objetivo de maximizar ou minimizar determinadas funcdes relacionadas ao desempenho
e produtividade (Bouajaja e Dridi, 2017, p. 1).

A literatura é escassa em relacdo aos casos de realocacdo de pessoal em uma organizagédo
publica. Isso ocorre, em geral, pois nas organizagfes privadas, o recrutamento, quando
realizado corretamente, leva a escolha ou contratacdo de pessoa para uma funcao especifica.
Geralmente, ndo ha realocacdo para uma funcao diferente daquela para a qual a pessoa foi
originalmente contratada. Além disso, caso o trabalhador ndo se adapte ou néo esteja satisfeito
com a fungdo que desempenha, a solugdo costuma ser a demissdo. O que gera um problema
amplamente discutido na literatura, que é a rotatividade de pessoal e seu impacto econémico
sobre a organizacdo, dado os custos e despesas associados a uma ma contratacdo e posterior
demissdo. Assim, além do aspecto financeiro, o tempo investido em treinamento e adaptacéo é
também levado em consideragdo nessa equacao.

A alocacdo de pessoas em uma instituicdo publica demanda certa complexidade, uma
vez que a selecdo ocorre por meio de concurso publico. No caso de cargos especificos, o setor
de destino ao qual o servidor seré alocado ja esta determinado. O que ndo acontece com cargos
mais genéricos, como o de Assistente em Administracdo, podendo ser o servidor ocupante desse
cargo alocado em uma variedade de setores distintos.

E importante lembrar que mesmo para os cargos especificos, o servidor pode ser alocado
em setor diferente caso assuma uma funcdo gratificada. Isso acontece frequentemente nas
InstituicGes Federais de Ensino.

Quando um servidor é alocado em um determinado setor, inicialmente, ele precisa aprender
a desempenhar as funcbes que sdo inerentes aquele setor. Com o passar do tempo e com
possibilidades como remocao, redistribuicdo, aposentadoria, entre outras, o setor, afinal precisa
de pessoas para compor seu quadro.

No caso do problema na instituicdo em estudo, o departamento de gestdo de pessoas,
tomou conhecimento do desejo dos servidores em mudar internamente de setor nos quais
estavam alocados. Como resposta a isso, criou uma planilha interna, na qual os servidores

interessados em mudar de setor poderiam registrar suas informagdes funcionais, como
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formacédo, tempo de servico, o setor atual de vinculacdo e o setor desejado. Essa consulta foi
disponibilizada através de e-mail.

No entanto, a partir das respostas recebidas é necessario que a Gestdo de Pessoas avalie
e tome decisdo em conjunto com a Direcdo-Geral sobre qual servidor serd mais apropriado para
cada setor.

A tomada de decisdo nas organizacgdes frequentemente envolve maltiplos atores com
poder de decisdo. Esse aspecto acrescenta complexidade ao processo decisério, uma vez que,
além dos objetivos conflitantes, € essencial considerar os diversos pontos de vista dos diferentes
decisores que participam do processo.

Essa ndo é uma tarefa simples e requer ndo apenas muito tempo, mas também uma
andlise criteriosa de todos os fatores envolvidos para resolver o problema. Como existem varias
alternativas possiveis e diversos critérios a serem ponderados, esse problema pode ser

classificado como um problema de decisdo multicritério.

1.2 OBJETIVOS
1.2.1 Objetivo geral

Aplicar um modelo de decisdo multicritério que facilite a tomada de decisdo no processo
de alocacdo e realocagdo de pessoas a departamentos em uma instituicao publica, considerando

maltiplos critérios.

1.2.2 Objetivos especificos

e Analisar a estrutura de referencial tedrico que auxilie na construcdo da base de
conhecimento necessaria para a elaboracdo do modelo de alocacdo de servidores;

e Estabelecer critérios para auxiliar a tomada de decisdo na alocacéo de servidores;

o lIdentificar a necessidade de setores e servidores para alocacdo, considerando suas
caracteristicas, com o intuito de evitar prejuizos tanto para o servidor quanto para o setor
de alocacao;

e Utilizar uma ferramenta computacional para a aplicagdo do modelo de apoio a deciséo
para resolver o problema de alocagéo, facilitando o processo de tomada de deciséo;

e Construir um modelo de apoio a decisao de alocacao/realocacéo de servidores;

e Analisar resultados e discutir contribuicdes.



16

1.3 ESTRUTURA DE TRABALHO

O primeiro capitulo inicia com a contextualizacdo do problema, destacando a relevancia e
contribuicéo do estudo, seguido pelos objetivos e justificativas do trabalho.

No segundo capitulo, é realizada uma revisdo da literatura e fundamentacédo tedrica,
abordando o problema de alocagao de pessoas, bem como 0s aspectos relacionados a problemas
de decisdo do tipo multicritério. Nesse capitulo também sdo descritos os metodos utilizados
para a anélise.

O terceiro capitulo aborda 0 modelo e 0 método multicritério que serdo aplicados na
pesquisa. S&o apresentadas as etapas do modelo, bem como os atores envolvidos no processo
de alocacao.

No quarto capitulo, é apresentada a instituicdo que é objeto da pesquisa, fornecendo uma
descricdo detalhada da aplicacdo do modelo e uma anélise minuciosa dos resultados obtidos.

Por fim, o quinto capitulo traz as conclusdes do trabalho, destacando os principais achados
e contribuicdes. Além disso, sdo apresentadas sugestdes para futuros estudos relacionados ao

tema.
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2 FUNDAMENTACAO E REVISAO DA LITERATURA

2.1 0 PROBLEMA DE ALOCACAO DE PESSOAS

Segundo Boujaja e Dridi (2017) para solucionar o problema de alocacdo de recursos
humanos, sdo propostos na literatura diferentes métodos da pesquisa operacional e da area de
ciéncia da computacdo. Para encontrar uma solucdo Otima, métodos exatos sdo usados,
incluindo técnicas de ramificacdo e limite, programacdo dindmica, programacdo linear e
método hdngaro.

A pesquisa operacional aborda o problema da designacao, que é um tipo especial de
problema de programacdo linear onde os designados sao indicados para a realizacao de tarefas.
Assim, designar pessoas para determinadas tarefas é uma aplicacdo comum do problema da
designacdo. (Hillier e Lieberman, 2006).

Lazerini e Pistolesi (2018), apresentam um sistema integrado de otimizacdo para
auxiliar as empresas a atribuirem cada tarefa ao trabalhador mais adequado, minimizando os
custos, maximizando a experiéncia e a seguranca. O sistema é composto por trés médulos. Um
maodulo neural calcula a cautela de cada trabalhador para cada tarefa com base em alguns fatores
humanos e no comportamento do trabalhador. Para resolver o problema de atribuicdo de tarefas
multiobjetivo, um maodulo evolutivo aproxima a fronteira de Pareto através do algoritmo
NSGA-2 (do inglés, Non -Dominated Sorting Genetic Algorithm I1). Solugcbes Pareto-6timas
formam entdo as alternativas de um problema de decisdo multicritério, e a melhor € selecionada
por um modulo de decisdo baseado em conjunto no processo de hierarquia analitica e na técnica
de ordem de preferéncia por similaridade com a solugéo ideal.

Yu et al. (2013) apresenta uma abordagem alternativa para realocar recursos humanos.
Especificamente, um conceito agregado na forma de andlise envoltdria de dados (DEA) é usado
para construir um modelo DEA centralizado modificado combinado com uma medida russell e
aplicado a trés diferentes politicas de realocacao de recursos humanos.

O problema de alocagédo de pessoas € bastante discutido na literatura para projetos de
softwares e sistema de informagdo, com é o caso no estudo de Avinash e Ramani (2014) que
propde um modelo da identificacdo e o escalonamento de tarefas implementados por meio de
Event-Based Scheduler (EBS) e a eficiéncia dos funcionarios e alocacéo de tarefas é feita por
meio de Ant Colony Optimization (ACO). Por meio do EBS, o inicio e o término das tarefas
podem ser considerados eventos e possibilita a utilizacdo otimizada dos recursos. O Gréafico de
Precedéncia de Tarefas obtido através do ACO é usado para encontrar o caminho mais curto

que reflete o funcionario mais adequado para a tarefa em questao.
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Silva e Costa (2013) apresentam uma metodologia, baseada em programacao dinamica,
para alocar recursos humanos em projetos de desenvolvimento de software. A metodologia
considera a complexidade de cada projeto e as capacidades existentes da equipe e as habilidades
necessarias para o projeto. Uma simulacéo € usada para demonstrar o modelo de decisao.

Lima e Elias (2019) propde uma abordagem sistematica e automatica para selecionar e
alocar pessoas para papéis funcionais em projetos de desenvolvimento de software,
recomendando pessoas tecnicamente qualificadas e psicologicamente adequadas para cada
papel funcional do projeto de software, fornecendo ao gerente do projeto uma ferramenta eficaz
para apoiar o processo de tomada de deciséo.

Stylianou e Andreou (2012) propdem um algoritmo genético multi-objetivo para a
equipe de projetos de software que se concentra na otimizacao do uso de recursos humanos com

base em habilidades técnicas e tracos de personalidade de desenvolvedores de software.

2.1.1 Alocacéo de pessoas no ensino superior

Para Eiselt e Marianov (2008) Atribuir tarefas aos funcionarios é uma tarefa dificil. Erros
cometidos em tais atribui¢cbes podem ter consequéncias de longo alcance, como reducéo da
eficiéncia devido ao absenteismo, falta de satisfacdo no trabalho, queixas formais e relacdes
trabalhistas geralmente deterioradas. Para Avinash e Ramani (2014), o principal problema é
atribuir aos funcionarios tarefas adequadas para as tarefas que podem ser feitas de forma
eficiente e eficaz.

Para Brigh (2008), a satisfacdo no trabalho e as intencdes de rotatividade sdo reflexos
da visdo que os funcionarios tém sobre seu emprego. Essa perspectiva é influenciada pelo grau
onde as necessidades dos funcionarios sdo satisfeitas por seu trabalho. Os funcionarios
apresentam niveis mais altos de satisfacdo no trabalho e, consequentemente, intencdes de
rotatividade mais baixas, quando as caracteristicas de seu ambiente de trabalho satisfazem suas
necessidades.

Assim que entra em exercicio, um servidor ocupante de um cargo genérico, Como no
caso dos que tomam posse no cargo de assistente em administracdo em instituicdo de ensino, é
designado para ser alocado em um setor de acordo com a necessidade da instituicdo. Essa
alocagdo observa principalmente sua experiéncia e formacdo, entretanto, a necessidade
institucional tem prioridade, muitas vezes ndo levando em consideragéo a vontade do servidor.

Isso pode resultar em erros de atribuicdo. Para Eiselt e Marianov (2008), uma razéo

cujos efeitos sdo muito mais dificeis de quantificar € a mé atribui¢do de funcionarios a cargos.
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Em outras palavras, dada a disponibilidade de funcionarios em uma organizacao, as tarefas
podem ter sido (e frequentemente sdo) atribuidas a individuos que ndo estdo qualificados para
desempenhar o trabalho ou tém motivos pessoais para executar a tarefa de maneira ineficiente.
Ciumes, protecdo de territério e puro desinteresse pela tarefa sdo apenas algumas das razdes
para tais erros de atribuicao.

Conforme Longo (2007), a gestdo de recursos humanos apresenta-se como um sistema
integrado de gestdo, cuja finalidade bésica ou razdo de ser é a adequagéo das pessoas a estratégia
de uma organizacdo para a producdo de resultados que concordam com as finalidades
perseguidas.

Entdo, o que ocorre é que, quando o servidor ndo se adapta a tarefa designada ou ao
setor onde € alocado, ele demonstra insatisfacdo ou, por motivos diversos, ndo deseja mais
permanecer no setor atribuido. Ele sente vontade de ser realocado para outro setor que seja mais
identificavel ou desafiador. Surge, assim, a necessidade de realocar o servidor dentro do mesmo
quadro, alterando apenas o ambiente. N&o € possivel, devido a natureza de uma organizacao
publica, mudar de cargo, mas sim de funcdo e/ou ambiente organizacional dentro da mesma
instituicao.

De acordo com Farooqui e Nagendra (2014), os seres humanos sdo amplamente aceitos
como o ativo mais importante das organizaces e elas os usam como ferramenta estratégica de
competéncia. Entdo, para tirar o0 melhor partido dos recursos humanos é essencial dar-lhes a
tarefa que é mais adequada aos seus esfor¢os ou competéncias.

De acordo com Chen e Huang (2009), a alocacdo adequada de recursos humanos tem
um efeito positivo no desempenho organizacional. Yu et al. (2013) também argumentam que a
mudanca organizacional periddica é necessaria para melhorar o desempenho organizacional.

Bright (2008), em seu estudo, explorou se as relacGes entre a motivacdo do servigo
publico (PSM), satisfacdo no trabalho e inten¢bes de rotatividade de funcionarios publicos
foram mediadas pelo ajuste de Pessoa-Organizacdo. Usando uma amostra de 205 funcionarios
de trés organizagdes publicas nos estados de Oregon, Indiana e Kentucky, o estudo descobriu,
que a motivacdo para o servico publico, ndo tinha relacdo significativa com a satisfacdo no
trabalho e as intencGes de rotatividade de funcionarios publicos quando o ajuste de pessoa-
organizacéo foi considerado.

Conforme 0 ENAP (2015), a gestdo de competéncias se enquadra nas condi¢des das
organizacg0es publicas, contudo, existem desafios em sua utilizacdo, pois para alocar as pessoas
pelas areas da organizacdo, sdo considerados apenas tipos de cargos e descri¢do, em vez de

serem consideradas suas competéncias em atividades. Portanto, pessoas de mesmo cargo podem



20

ser alocadas em areas de perfis e necessidades diferentes, o que ao final ndo atenderdo
adequadamente, devido ndo serem consideradas as competéncias especificas para cada caso,
assim levando ao néo alcance dos resultados e desempenhos esperados.

A alocacdo de servidores € um aspecto importante para o bom funcionamento de
qualquer instituicdo, seja ela publica ou privada, fazendo-se importante para que os objetivos
da instituicdo sejam atendidos, as pessoas estejam alocadas segundo as necessidades dos setores
e de acordo com suas vontades. Considera-se que a formacdo de um quadro de servidores
adequado deve ancorar-se na contratacdo de funcionarios que ndo apenas demonstram o
dominio de conhecimentos técnicos sobre matérias especificas, mas possuam também um
conjunto de habilidades e atitudes compativeis com suas futuras atribuic6es (Pires et al., 2005).

A elaboracdo do plano de desenvolvimento dos servidores integrantes do Plano de
Cargos e Carreiras dos Técnico-Administrativos em Educacdo - PCCTAE, através do Decreto
n.% 5.825/2006, artigo 2°, inciso 11, orienta as Institui¢cbes a adequarem seu quadro de pessoal
as demandas institucionais. Neste mesmo decreto, em seu art. 3°, se estabelece alguns conceitos

na busca do entendimento do que é alocagdo, tais como:

IX — alocagdo de cargos: processo de distribuicdo de cargos baseado em
critérios de dimensionamento objetivos, previamente, definidos e expressos
em uma matriz, visando o desenvolvimento institucional;

X — matriz de alocagdo de cargos: conjunto de varidveis quantitativas que, por
meio de férmula matematica, traduz a distribui¢do ideal dos Cargos Técnico-
Administrativos na IFE.

Apesar de existirem varios estudos sobre alocacdo de recursos humanos que abrangem
diferentes areas de aplicacdo deste problema, € importante avaliar a temética, pois o contexto
em que ela se insere difere do que acontece em instituicdes privadas.

Durante periodo de outubro a dezembro de 2022, realizou-se uma pesquisa na base de
dados Scopus, utilizando palavras-chave relacionadas a alocacdo de pessoas no servigo publico.
Algumas das palavras-chave utilizadas foram: “allocation of people in the public service”,
“staff turnover in a public institution”, “staff reallocation”, “allocation of people in public
institutions™, “personnel reallocation”, “human resource allocation”, “multi-criteria human
resource allocation problem”, entre outras. No entanto, a literatura ainda é limitada para
problemas de alocacdo de pessoas no servico publico. Portanto, ndo foram encontrados estudos

especificos de realocacdo de pessoas em instituicdes publicas para corroborar esta pesquisa.
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2.2 DECISAO MULTICRITERIO

De acordo com Roy (1996), a anélise de decisdo multicritério, ao contrario de outros
tipos de analise, explicita um conjunto de critérios l6gicos que servirdo como uma fonte de
comunicacgdo acessivel, aceita e exaustiva, permitindo uma compreensdo completa sobre as
mudancas de preferéncia no processo de tomada de decisao.

Segundo Almeida (2013), pode-se dizer que um problema de decisdo multicritério
consiste em pelo menos duas alternativas de acéo para se escolher, e essa escolha é conduzida
pelo desejo de se atender a mdltiplos objetivos, muitas vezes, conflitantes entre si. Esses
objetivos estdo associados as consequéncias da escolha pela alternativa a ser seguida. A esses
objetivos sdo associadas variaveis que 0s representem e permitem a avaliacdo de cada
alternativa, com base em cada objetivo. Essas varidveis podem ser chamadas de critérios,
atributos ou dimensoes.

Assim, esse tipo de problema pode aparecer em diversos contextos, como no caso desse
estudo. Conforme Lin e Gen (2008) a alocagéo de recursos humanos que envolve problemas do
tipo multicritério, estd relacionado a decisdo de como dividir o recurso humano de
disponibilidade limitada, entre multiplas demandas, para otimizar os objetivos atuais.

Wanga et al., (2022), desenvolveram um estudo que visa determinar areas adequadas
para instalacdo de energia solar em um estudo de caso no Vietnd. Utilizando métodos de decisao
multicritério para lidar com a natureza complexa do problema de priorizacdo colocado pela
coexisténcia de multiplos fatores, o estudo propds uma combinacdo do método Data
Envelopment Analysis (DEA), Gray Analytic Hierarchy Process (G-AHP) e Gray Technique
for Order Preference por Semelhanga com a Solucao Ideal (G-TOPSIS).

Afrasiabi et al. (2021) propde uma nova estrutura de avaliacdo hibrida para analisar o
desempenho de organiza¢es do setor publico. Para tanto, a pesquisa integra a abordagem
Balanced Scorecard (BSC) e métodos fuzzy multicritério de tomada de decisdo (MCDM). Além
disso, duas técnicas fuzzy MCDM, a saber, VIKOR e Gray Relational Analysis (GRA), sdo
usadas para examinar o desempenho das oito importantes organizagdes do setor pablico do Iré.
Finalmente, uma abordagem baseada em simulacdo de Monte Carlo (MCSB) e uma abordagem
baseada em cenério (SCB) sdo aplicadas para comparar a eficacia do fuzzy VIKOR e fuzzy
GRA.

2.2.1 Classificacdo de métodos
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De acordo com Almeida (2013), os métodos de decisdo multicritérios podem ser
classificados como compensatorios e ndo compensatorios, no primeiro caso existe a ideia de
compensar um menor desempenho de uma alternativa em um dado critério por meio de um
melhor desempenho em outro critério. Significa que a avaliacdo de uma alternativa considera
os trade-offs entre os critérios.

Sdo exemplos desses o método de agregacdo aditivo deterministico que, segundo
Almeida (2013), corresponde ao mais tipico método de critério Unico de sintese. Onde 0s
métodos multicritérios mais usados associados a essa forma de agregacdo sdo, FlTradeoff,
SMARTS, SMARTER, MACBETH, AHP, entre outros. Esses métodos se distinguem entre si,
basicamente, em funcéo do processo de modelagem de preferéncias, que consiste na elicitacao
de preferéncias junto ao decisor para estabelecer os valores dos parametros do modelo.

O método SMART (Simple Multi-Atribute Rating Technique), proposto por Edward e
Barron (1994), considera fungdes valores lineares para avaliacdo intracritério simplificando as
hipGteses no processo de andlise. Destacam ainda a importancia do trade-off entre erro de
modelagem e erro de elicitagéo.

De acordo com Almeida (2013), o método AHP (Analytic Hierachy Process) trata de
um metodo de agregacao aditivo com uma énfase em procedimento préprio para modelagem
das preferéncias do decisor. Foi proposto por Saaty (1980) e apresenta uma forma bem
estruturada para estabelecer os objetivos e critérios numa forma hierarquica.

Dentre os métodos compensatorios, existe ainda o FITradeoff, sendo um método flexivel e
interativo para elicitacdo de pesos de critérios em modelos aditivos. Conforme Almeida et al.
(2016), o FITradeoff usa informagdes parciais sobre as preferéncias do tomador de deciséo
(DM) para determinar a mais preferida em um conjunto especificado de alternativas, de acordo
com um modelo aditivo no escopo MAVT (Multi-Attribute Value Theory).

Para o caso dos métodos ndo compensatorios ndo ha trade-offs entre os critérios, como
acontece com os métodos da familia ELECTRE e da familia PROMETHEE, os quais sao
métodos de sobreclassificacdo, 0 método ELECTRE foi criado em resposta as deficiéncias dos
métodos de solucdo de tomada de decisao existentes (Roy, 1991).

Diferentes versoes do ELECTRE foram desenvolvidas, incluindo ELECTRE I, II, I1I,
IV e TRI. Todos os métodos sdo baseados nos mesmos conceitos fundamentais, mas diferem
tanto operacionalmente conforme o tipo de problema de decisdo. Especificamente, ELECTRE
| é projetado para problemas de selecdo, ELECTRE TRI para problemas de atribuigéo e
ELECTRE I, 11l e IV para problemas de classificacdo. O ELECTRE Il é usado em diferentes
aplicacdes (ROY, 1990).
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Conforme Brans e Mareschal (2016), os métodos PROMETHEE requerem informagdes
adicionais muito claras, de facil obtencéo e compreensdo tanto por tomadores de decisdo quanto
por analistas. Esses métodos pertencem a classe de métodos de superacdo e sua estrutura de
preferéncia é baseada em comparacGes de pares que consistem em informacbes entre 0s
critérios e informacdes dentro de cada critério. O método PROMETHEE também foi estendido

para poder ser usado para resolver problemas de ordenacdo (Doumpos e Zopounidis, 2004).
2.2.2 Modelos multicritério de alocacao de pessoas

A andlise de decisdo multicritério (MCDA) surge como uma metodologia estruturada
para apoiar a tomada de decisdo em processos, diferenciando-se de outras abordagens formais
por sua caracteristica de modelar matematicamente a subjetividade presente no julgamento dos
tomadores de decisdo (Zamora et al., 2021).

A literatura aborda diversos casos de alocacdo de pessoas utilizando métodos
multicritério, onde se percebe uma maior abordagem de estudos relacionados a alocacéo de
pessoas em competéncias para projetos de software como ja mencionado.

E encontrado também na literatura muitos estudos onde se utiliza a aplicacio de
abordagens de otimizacdo multiobjetivos em conjunto com métodos multicritérios. Como é o
caso do estudo de Wright e Bretthauer (2010), que apresentaram um modelo de programacéo
inteira multicritério para alocacdo de enfermeiros, onde desenvolveram um modelo que
aproveita a tomada de decisdo coordenada na gestdo de uma forca de trabalho flexivel.

Brusco (2015), trata o problema de alocar um grupo de trabalhadores através do uso de
um modelo de decisdo coordenado com treinamento cruzado em varios departamentos,

unidades ou centros de trabalho no contexto de servigos como enfermagem hospitalar.

2.2.3 Método FITradeoff

Para auxiliar no processo de alocar servidores, € utilizado nesse estudo um sistema de
apoio a decisdo, o FITradeoff (Flexible and Interactive Tradeoff), que € um procedimento de
elicitacdo flexivel e interativo de Tradeoff para modelos aditivos multicritério. A flexibilidade
e interatividade do FITradeoff pode auxiliar o decisor a escolher qual a alternativa mais atrativa
sem a necessidade de especificar precisamente 0s pesos dos critérios exigindo menos esfor¢o
cognitivo do decisor e evitando inconsisténcias. Além disso, é adequado para problemas onde,

quanto a racionalidade, é identificada uma abordagem compensatoria.
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O FITradeoff trabalha com informacfes parciais sobre as preferéncias do decisor,
reduzindo a quantidade de informacdo necesséaria durante o processo de elicitacdo. A
informacédo necessaria também é cognitivamente mais facil de ser fornecida.

O método FITradeoff busca, por meio de problemas de programacdo linear, alternativas
potencialmente 6timas dentro de uma regido viavel de pesos, com base nas informacdes de
preferéncia fornecidas pelo decisor. Apesar de ser o unico método de obtencdo parcial de
constantes de escala no modelo aditivo que mantém a fundamentacdo axiomética do
procedimento de tradeoff tradicional, o FITradeoff apresenta uma limitacdo: ele foi
originalmente desenvolvido para resolver apenas problemas de escolha.

O processo flexivel permite que o decisor, caso ndo esteja mais disposto a fornecer
relacdes de preferéncia, obtenha uma recomendacéo de decisdo parcial com as informacoes que
forneceu até aquele momento. (Marques et al., 2022).

O FITradeoff tem como intuito proporcionar um processo de elicitacdo que permita a
construcdo de um processo de decisdo com menos informagdes do que as requeridas pelo
procedimento tradeoff. Ao longo das etapas do FITradeoff, é considerado um espaco de pesos,
que é atualizado com as respostas do decisor, a fim de reduzir o subconjunto de alternativas
potencialmente 6timas. Uma alternativa potencialmente 6tima diz respeito aquela cujo valor é
superior ao valor de qualquer outra alternativa, para pelo menos um vetor de pesos no espaco
de pesos (De Almeida et al., 2016).

O procedimento FITradeoff usa um problema de programacédo linear (PL) para reduzir
0 espaco de pesos a fim de obter uma solucéo final (uma alternativa étima) para o caso de uma
problemaética de escolha.

A solucdo do problema de escolha sera a alternativa que obtiver maior valor global
v(4;). Na probleméatica de ordenagdo, as alternativas serdo ranqueadas em ordem decrescente
de v(4;). Ja na problemaética de classificacdo, as alternativas serdo classificadas com base no
valor global dos perfis das classes.

J& no contexto de uma problemaética de ordenacéo, de acordo com Frej et al. (2019), um
modelo para o problema de programacédo linear (PL) deve ser executado para cada par de
alternativas para tentar encontrar relacbes de dominancia, em vez de otimalidade potencial.

Assim, a cada passo, para cada par de alternativas (4; , Ax), 0 seguinte PL € resolvido:
@

m m
max D(4;, Ay) = Z w;v; (4;) — Z w; v; (Ay)
= =t
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Sujeito a:
m
Wy > Wy > > Wm|ZWj =1
j=1

W]U] (x'j) > Wj+1 ] = 1,...,m— 1

W]U] (X”j) < Wj+1 ] = 1, e, M = 1

O processo envolve m critérios no total, com constantes de escala wj para cada critério
j. ComparagOes sdo feitas entre alternativas Ai e Ak, usando a fungdo valor vj e avaliando
valores intermediarios xj. A proxima etapa é a elicitagéo flexivel, que compara duas situactes
hipotéticas: uma com a melhor consequéncia e outra com uma consequéncia intermediaria.

A medida que o decisor responde as perguntas no FlTradeoff, mais restricdes sio
obtidas, de modo que o espaco de pesos fica mais apertado. Uma matriz de dominéncia pareada
pode ser obtida do PL (1), a cada ciclo (Frej et al., 2019).

O método FITradeoff aceita o processo de elicitacdo para as problematicas de escolha
(Almeida et al, 2016), a problemética de ordenacdo (Frej et al., 2019), a problematica de
classificacdo (Kang et al., 2020) e a selecdo de portfélio (Frej et al., 2021). Além disso, uma
combinacdo de avaliacdo holistica e de decomposicéo € considerada por Almeida et al (2021).

Segundo Kang et al., (2020), muitos problemas praticos de diferentes areas do
conhecimento podem ser resolvidos pela aplicacdo de metodologias baseadas na problematica
de classificacdo. Para Zopounidis e Doumpos (2002), a problemética de ordenacdo difere da
problematica de classificacdo principalmente no que diz respeito a definicdo das classes: Na
primeira, as classes sdo definidas ordinalmente, enquanto na segunda abordagem sdo definidas
nominalmente.

Segundo Lépez et al (2017), ordenar alternativas com informac&o parcial € uma tarefa
muito mais complexa do que selecionar uma Unica alternativa, pois a problematica de ordenacao
exige, naturalmente, uma quantidade maior de informacao sobre as preferéncias do decisor,
razdo pela qual grande parte dos métodos multicritério que lidam com informacéo parcial foram
desenvolvidos apenas para a problematica de escolha.

Ao contrario dos problemas de escolha, na problematica de ordenacéo, as alternativas
devem ser comparadas entre si e, as relacdes de preferéncia, verificadas até que o conceito de

otimalidade potencial ndo seja mais suficiente para conduzir a analise (Frej et al., 2019).
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De acordo com Kang et al. (2020), os procedimentos de tradeoff flexiveis e interativos
(FITradeoff) para problemas de escolha e classificacdo, sdo implementados em sistemas de
apoio a decisdo (DSSs). Para problemaética da escolha, o sistema de apoio a decisdo (DSS) inclui
uma etapa importante que auxilia os decisores a entender melhor o problema de decisdo - a
avaliacdo holistica.

A etapa de avaliacdo holistica usa gréficos que representam problemas de tomada de
decisdo multicritério. Assim, se os decisores desejarem, eles podem usar estes graficos para
selecionar uma alternativa final, e o processo de FITradeoff pode ser interrompido. Portanto, a
etapa de avaliacdo holistica oferece aos decisores a possibilidade de conduzir o processo de

FITradeoff de forma mais flexivel (Kang et al., 2020).
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3 MODELO

Para Almeida (2013), um modelo de decisdo corresponde a uma representacdo formal e
com simplificacdo do problema enfrentado com suporte de um método multicritério de apoio a
decisdo (MCDA), onde a construgdo de modelos e escolha de métodos, no contexto
organizacional, estdo diretamente associadas aos atores do processo decisorio.

O processo de tomada de decisdo para este estudo sera realizado em trés etapas,
conforme ilustrado no fluxograma 1. A primeira etapa consiste na priorizagdo dos setores que
necessitam de servidores para preencher suas equipes. Nessa etapa, 0s setores serdo
classificados com base em critérios estabelecidos, a fim de identificar quais setores estdo
enfrentando uma situacdo mais critica de falta de servidores e, portanto, devem receber

prioridade.

Fluxograma 1 - Etapas do processo decisorio

’ Etapa 1 8L Etapa 2 N Etapa 3 N

1
|
|
1

Priorizagdo dos
——>» servidores por
o setor

Alocacédo dos
. servidores aos
I setores

Priorizagéo dos
setores

____________________________________

Fonte: elaborado pelo autor (2023).

Na etapa 2, serd realizada a priorizacdo dos servidores com base na ordem obtida na
primeira etapa do processo. Ja na ultima etapa, ocorrera a alocacao dos servidores de acordo
com os resultados obtidos tanto na primeira etapa quanto na segunda etapa do processo.

Para as etapas 1 e 2 do processo decisorio, 0 modelo que sera utilizado para este
problema seguird com base na estrutura de Almeida (2013) formulada para resolucdo de um
problema de decisdo, foi adaptada e segue conforme o fluxograma 2. Com base nessa estrutura,
para a fase preliminar, é necessario que seja inicialmente caracterizado o decisor, cuja
importancia esta na identificacdo de sua estrutura de preferéncias a ser elicitada em etapas
posteriores.

E importante também identificar os outros atores de decisdo, como especialistas e
stakeholders. Em seguida, é necessario identificar os objetivos que servirdo como guia para o
que deve ser alcancado e 0 que agregara valor a tomada de deciséo, sendo que eles muitas vezes

sdo conflitantes.
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Apbs a identificacdo dos objetivos, sdo estabelecidos os critérios que servirdo como
medida para avaliar as alternativas, ou seja, permitem mensurar o grau de atendimento aos

objetivos estabelecidos. Em seguida é estabelecido o espaco de acOes e a problemaética.

Fluxograma 2 - Resolucdo do problema de deciséo para as etapas 1 e 2.

Fase Preliminar

I

i Caracterizar Identificar os
i decisor objetivos

I

Estabelecer
critérios

Estabelecer
espago de agdes
e problematica

____________________ e ______‘____J
——————. = e e e == =
! [ l
[ Aplicar método 1 Analisar resultados e |
I FITradeofl P elaborar recomendagdes | |
! Modelagem de [ L I
I LS Finaliza¢do i
- Preferéncia | | :
I - e e Jd

Fonte: adaptado de Almeida (2013).

Na etapa seguinte, da modelagem de preferéncia, € implementado o sistema de apoio a
decisdo, o FlTradeoff, dividido em trés etapas. Na primeira etapa é efetuada a avaliacdo
intracritério, onde se tem a matriz consequéncia e se determina o valor de cada alternativa para
cada critério. Na etapa seguinte, € feita a ordenacdo dos pesos dos critérios e, por Ultimo, é feita
a avaliacdo dos pesos dos critérios, onde tenta-se resolver o problema de programacao linear
segundo o espaco de peso atual gerado com a resposta dada pelo decisor (De Almeida et al.,
2016).

A partir do fluxograma 3, é possivel visualizar as etapas do processo de elicitagdo feito
atraveés do FITradeoff de ordenacdo, ajudando a entender todos os passos até a finalizacdo do
processo. A problemaética de ordenacdo sera utilizada, pois para muitos problemas, como no

caso desse, a escolha de uma Unica alternativa ndo é suficiente.
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Fluxograma 3 - FITradeoff de ordenacéo

Dados de entrada

Executar o modelo
(LPP) paca cada par
— ] de alternativas com |———>
base no espaco de

pesos atual

ry

Ordenacao das
constantes de
escala dos
critérios

Ordem
completa ou
pré-ordem
encontrada?

Sim T
> Finalizacdao

Visualizacado da
ordenacgao

|

Avaliagédo das : &
1590 Sim Disposto a Nao
preferéncias do [¢«—— .
continuar?

decisor

Fonte: adaptado de Frej et al., (2019).

Para o problema de realocacdo de servidores, primeiro é realizada a coleta das
informacdes necessarias para utilizar o sistema de apoio a decisdo (DSS). Os dados foram
obtidos por meio de uma consulta interna e entrevistas realizadas com os setores e servidores,
a fim de identificar quais setores necessitam de servidores e quais servidores tém o desejo de
serem realocados para outro setor.

Os dados coletados, que séo os dados de entrada, sdo utilizados para criar uma matriz
de consequéncia no espaco de acgdes, relacionando as alternativas aos critérios a serem
considerados. Em seguida, esses dados sao inseridos no FITradeoff. A primeira etapa envolve
a ordenacdo das constantes de escala dos critérios. Em seguida, é executado o PL para cada par
de alternativas no espaco de pesos atual. Na segunda etapa, o processo de elicitacdo prossegue
com perguntas ao decisor sobre suas preferéncias entre duas consequéncias. Esse processo
continua até que uma ordem completa ou pré-ordem seja alcangada. Caso 0 decisor ndo
concorde com a ordem e esteja disposto a continuar, o processo de elicitacdo prossegue até que
uma solucéo viavel seja encontrada.

Na ultima etapa do modelo, a de finalizacéo, é feita a analise dos resultados a partir do
que foi gerado como solucéo no FITradeoff. Além disso, sdo elaboradas recomendacdes para

estudos futuros.
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3.1 ETAPAS DO MODELO

Para a fase preliminar, ap0s obtencéo dos dados sobre as necessidades dos setores e dos
servidores, é necessario identificar os atores envolvidos no problema e seus respectivos papéis
no processo de construgdo do modelo. Primeiramente, o decisor desempenha um papel crucial
na resolucdo do problema e € a pessoa a quem devem ser dirigidas as perguntas no processo de
elicitacdo, sendo responsavel pelas decisdes tomadas.

O ator mais importante em problemas MCDM/A é o tomador de decisdo (DM) ou 0s
DMs no caso de problemas de decisdo em grupo. O DM é responsavel pelos resultados gerados
como consequéncia do processo de tomada de decisdo. Portanto, o principal objetivo da
abordagem MCDM/A é resolver problemas de forma racional, de acordo com as preferéncias
do decisor (Roselli & De Almeida, 2021, p. 2).

Na primeira etapa do processo, que € a de priorizacao dos setores, 0 decisor sera a pessoa
responsavel pela coordenacdo de gestdo de pessoas do 6rgdo. Essa pessoa desempenha essa
funcéo ha 12 anos e possui vasta experiéncia na area. Também estdo envolvidos e devem ser
caracterizados outros atores, como analistas e stakeholders.

O analista desempenha um papel crucial fornecendo informacgdes relevantes que
auxiliam o decisor no processo, 0 que é caracteristico do autor deste estudo. Consideramos 0s
coordenadores dos setores como especialistas nesta primeira etapa, pois sdo eles o0s
responsaveis por fornecer as informacgfes necessarias para identificar as necessidades de
servidores nos setores. Os stakeholders sdo atores que podem influenciar o decisor. Neste
contexto, consideramos a direcdo de ensino, dire¢do de administracdo e planejamento e direcéo-
geral da instituicdo, como stakeholders. Pois s&o atores que podem pressionar o decisor e que
sdo diretamente afetados pelas decisdes por ele tomadas.

Na segunda etapa do processo, 0s coordenadores dos setores se tornardo os decisores,
pois conhecem bem o funcionamento, as rotinas e o perfil do servidor desejavel para ser alocado
ao seu setor. O analista continua a desempenhar 0 mesmo papel da primeira etapa, assim como
os stakeholders. Além disso, os coordenadores também podem ser classificados também como
especialistas, pois conseguem avaliar o desempenho do servidor conforme os objetivos do setor
e critérios de medigéo.

Uma vez que o decisor e os atores envolvidos foram identificados, é necessario

descrever os objetivos que norteiam o processo de realocacdo. Esses objetivos incluem a
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melhoria na qualidade do servico, o aumento do grau de satisfacao do servidor no setor alocado
e 0 aprimoramento do desempenho das tarefas do setor pelo servidor.

Apo6s a definicdo dos objetivos, é importante descrever os critérios que serdo
considerados na analise. Esses critérios auxiliardo o decisor na comparacao e avaliacdo das
alternativas, tornando a analise mais objetiva e clara. Além disso, garantirdo que os aspectos
mais relevantes do problema sejam devidamente considerados.

Com os critérios estabelecidos, a proxima etapa consiste em definir o espaco de acoes e
a problematica. Isso sera feito por meio das alternativas, que serdo os setores na primeira etapa
e 0s servidores na segunda etapa. As alternativas serdo relacionadas aos critérios considerados,
e valores serdo atribuidos a elas, que serdo transformados em uma escala, a fim de facilitar e
simplificar o processo de tomada de decis&o.

Apds caracterizados os atores envolvidos no processo de decisao, € feita a aplicacdo do
método que aqui seré utilizado, o FITradeoff de ordenacéo, para as etapas 1 e 2. O FITradeoff
visa ordenar as alternativas em ordem de preferéncia com base no entendimento das relagoes
de dominéncia fornecidas pelos problemas de programacéo linear.

Na etapa 1, sera priorizado os setores onde a ma alocacao ou falta do servidor podera
ocasionar algum prejuizo maior e impactar diretamente na prestacdo dos servigos e entrega da
atividade fim do 6rgéo.

Na etapa 2, também sera utilizado o FITradeoff de ordenacdo para ranquear para cada
setor, segundo o resultado da etapa 1, o servidor mais adequado a ser alocado ao setor.

Na etapa 3, sera utilizado o resultado obtido quando da aplicacdo do FITradeoff nas

primeiras etapas para fazer a alocagéo dos servidores aos setores.
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4 APLICACAO

O problema de realocacdo de servidores a setores sera aplicado ao IFPE Campus
Caruaru, que conta com um total de 131 servidores, entre técnicos administrativos e professores,
e 784 alunos. O campus atende ao municipio oferecendo cursos técnicos integrados,
subsequentes e um curso superior.

Os objetivos aqui propostos encontram-se alinhados ao Plano de Desenvolvimento
Institucional do IFPE, que prevé, em uma das suas perspectivas no mapa estratégico, estruturar
o dimensionamento de servidores e o desenvolvimento de suas competéncias (IFPE, 2022).

Para melhor entender a estrutura organizacional da Instituicdo objeto deste estudo, o
Organograma 1 exibe a representacao da estrutura forma do campus Caruaru. Entretanto, trata-
se de um organograma antigo e que ndo apresenta a realidade atual do campus. Diversos setores
mudaram suas siglas e nomenclaturas, entdo cabe aqui ressaltar algumas alteracdes que sao elas,
as mais significativas. Uma delas é a juncédo dos setores CTUR e CRAD, que agora formam um
sO setor denominado CRADT - Coordenacdo de Registro Académico, Diplomacédo e Turnos.
Além disso, os setores da CMPA e CALM também foram unificados em um sé setor, agora

chamado CMPA- Coordenacédo de Materiais, Patrimdnio e Almoxarifado.
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DGCC - DIRECAO GERAL CAMPUS CARUARU

PSIC - PSICOLOGIA

GDCC - GABINETE DADIRECAO GERAL DO CAMPUS CARUARU

DAP - DIRETORIA DE ADMINISTRACAO £ PLANEJAMENTO

CETCPI - COORDENACAO DO EIXO TECNOLOGICO CONTROLE E
PROCESSOS INDUSTRIAS

CETASS - (DORDI.\AC AODOEING TIC.\'OLOGICO.\\MIN". SAUDEE
SEGURANCA

DIEX - DIVISAO DE EXTENSAO

CEEG - COORDENACAO DE ISTAGIOS  EGRESSOS

CETINF - COORDENACAO DO EIXO TECNOLOGICO DE
INFRAESTRUTURA

| CBIMZ COORDENACAO DE BIBLIOTECAE MULTIMEIOS

NIT - NUCLEO DE INOVACAO TECNOLOGICA

CTUR - COORDENACAO DE TURNOS

DEO¥ - DIVISAO DE EXECUCAO ORCAMENTARIA E FINANCEIRA

CRAD - COORDENACAO DE REGISTROSACADEMICOS E DIPLOMACAO

CONT - CONTABILIDADE

ASCE - ASSESSORIA DI COMUNICACAO K EVENTOS

CGPE - COORDENACAO DE GESTAO DE PESSOAS

AUDI- AUDITORIA INTERNA

CG Tl - COORDENACAO DE GESTAO DE TECNOLOGIA DAINFORMACAO

ASII - ASSESSORIA DE INFORMACOES E DADOS INSTITUCIONAIS

CCLI - COORDENAC AO DE COMPRAS E LICITACOES

NAPNE - NUCLEO DE APOIO A FESSOAS COM NECESSIDADES ESPECIAIS

CCONT - COORDENACAO DE CONTRATOS
|CAPA — COORDENACAO DE MATERIAL E PATRMONIO

CFOG - COORDENACAO DE FORMACAO GERAL

| CEMEC -COORDENACAO DE ENGENHARIAMECANICA

CTMA - COORDENACAO DE TRANSPORTES E MANUTENCAO

DEN - DIRETORIADE ENSINO

DIVE - DIVISAO DE ENSINO

ASPE - ASSESSORIA PEDAGOGICA

SESO- SERVICO SOCIAL

Fonte: site IFPE Caruaru

analise e tomada de decisdo.

Tabela 1 - Resposta da consulta aos setores

Quantidade Perfil Quantidade Quantos
Ligado a de QAL et servidores a
qual Direcdo  servidores il Sabiro s mais sdo
atuar no no setor é z
alocados Necessarios

setor adequada?

33

Para a aplicacdo do estudo, desenvolvemos um formulario de consulta direcionado aos
setores da instituicdo, com o objetivo de obter informag6es sobre a necessidade de servidores.
Esse formulario foi enviado por e-mail, e recebemos um total de oito respostas. No entanto,
duas delas indicaram que os setores ndo estdo em condigdes de alocar ou receber servidores, e
uma resposta afirmou que a quantidade atual de servidores é adequada, ndo requerendo nenhum
acréscimo no setor. Essas respostas foram excluidas do estudo. Portanto, restaram cinco
respostas validas, conforme apresentado na Tabela 1, que foram utilizadas como base para

O setor
esta apto



para atuar
no setor?
Técnico em
Tecnologia da Laboratorio - Receber
gl Direcéo Geral Area Né&o 1 servidor
Informacéo ;
Tecnologia da apenas
Informacéo
Coordenacédo Direcéo de Tecnlco_ ém
o 25 . Almoxarifado
de Materiais,  Administraca - . Doar e
L / Almoxarife/ Né&o 1
Patriménio e oe o receber
. : Auxiliar de
Almoxarifado  Planejamento .
Almoxarifado
Direcédo de Direcéo de x DG
- - - Nao 1 receber
Ensino Ensino .
servidor
Nivel médio
com
Direcio de experiéncia na
Coordenacéo °Ge x area, nivel Receber
Administracd . :
de técnico em x servidor
oe - x Nao 1
Transportes e - administracao apenas
~ Planejamento .
Manutencéo ou superior
em
administracao
Coordenacéo o Receber
. L Técnico em :
de Registro Direcdo de ~ servidor
o - Assuntos Nao 1
Académico e Ensino Lo apenas
: ~ Educacionais
Diplomacéo

Fonte: elaborado pelo autor (2023)
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Visando entender o funcionamento e as atribuicdes dos setores que necessitam de

servidor, sera definido sucintamente o que cada setor faz:

e Coordenacdo de Tecnologia da Informacdo (CGTI): € responsavel por desenvolver,

implantar e administrar sistemas computacionais e softwares que contribuam para o

bom funcionamento do Campus;

Patriménio e Almoxarifado (CMPA): executa as atividades da area de recebimento,
controle e distribuicdo dos materiais e equipamentos permanentes e de consumo visando
dotar de meios materiais os diversos setores do Campus;

Direcdo de Ensino (DEN): coordena, acompanha e supervisiona as equipes e as
atividades da Biblioteca, Servigo Social Psicologia, Apoio ao Discente e Recursos
Pedagdgicos no sentido de promover a integragdo das ac¢fes institucionais de assisténcia
ao estudante;

Transporte e Manutengdo (CTMA): responsavel por controlar as atividades da area de
manutencdo em geral, conservacdo e limpeza do Campus, e pelo controle e

movimentacao de veiculos e viagens oficiais;
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e Registro Académico (CRADT): Planejar, juntamente com o Departamento de Ensino,
as atividades de registro, manutencgéo e expedicdo de documentos relacionados com a
vida académica dos estudantes.

O problema abordado envolve a realocacdo de servidores, e nele podemos identificar
diferentes situagdes. Existem setores que apresentam caréncia de servidores, ou seja, estdo com
falta de mao de obra. Também existem setores com disponibilidade para doar e receber
servidores, enquanto outros desejam apenas receber servidores. Além disso, ha servidores que
manifestaram o desejo de serem realocados.

Foram identificados um total de cinco setores que apresentam caréncia de servidores,
bem como quatro servidores que desejam ser realocados. Essas informaces serdo fundamentais
para avancarmos na resolucéo do problema.

Para a primeira etapa do processo, utilizaremos o método FiTradeoff de ordenacdo, a
fim de priorizar os setores que mais necessitam de servidores. Os critérios estabelecidos foram
resultado das entrevistas e consultas realizadas com os tomadores de decisdo. Isso permitiu a
identificacdo dos critérios mais relevantes a serem considerados na avaliacdo das alternativas.
Portanto, os critérios estabelecidos para a primeira etapa do processo decisorio podem ser

encontrados na Tabela 2.

Tabela 2 - Definicdo dos critérios para ordenacgdo dos setores

Critério Descricao Funcao
Importancia Quanto maior a importancia do setor para a resultado da atividade fim Maximizar
Estratégica da organizacdo maior a prioridade
Impacto na . . . . . Maximizar
ualidade do Quanto maior o impacto na qualidade do ensino que o funcionamento

g ; do setor possa ocasionar maior seré a prioridade
Ensino
Capacidade . x . . Minimizar
p . Quanto menor o valor obtido da relacdo entre as capacidades maior
Atual/Capacidade . .
sera a prioridade
Ideal
Horério de Quanto maior for o horario de funcionamento do setor maior sera sua Maximizar
Funcionamento prioridade
Necessidade de Quanto maior for a necessidade de recurso para o setor, maior sera sua Maximizar
Recurso prioridade.

Fonte: elaborado pelo autor (2023).

Dessa forma, considerando as respostas e os critérios relacionados, temos como
alternativas os setores que serdo priorizados segundo os critérios considerados, conforme a

matriz de consequéncias elaborada.
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As alternativas correspondem aos setores que serdo, para simplificacdo, nomeados
conforme ordem no quadro (1), ou seja, Setor A, B, C, D e E. Para o critério de Importancia
Estratégica, consideramos serem setores essenciais para a missao e objetivos da instituicéo, e,
portanto, devem ser priorizados. Por exemplo, o setor responsavel ou ligado ao ensino e
pesquisa deve ser considerado uma prioridade.

Por ser um critério qualitativo, sera criada uma escala de 1 a 3, sendo 3 atribuido a
maior importancia e 1 a menor importancia. Sera conferida maior importancia aos setores
ligados a Direcédo de Ensino (valor 3), uma vez que se trata de uma instituicdo de Ensino e que
tem como atividade fim a formacéo profissional técnica e tecnoldgica. Aos setores ligados a
Administracdo e Planejamento, serd atribuido valor 2, e aos setores ligados a Direcdo-Geral,
valor 1.

No critério de impacto na qualidade do ensino, consideramos de maior importancia
aqueles setores que afetam diretamente a qualidade do ensino. Por exemplo, o setor responsavel
pelo desenvolvimento de atividades extracurriculares e suporte aos estudantes, como secretarias
e assisténcia estudantil, devem ter prioridade. Sendo assim, aos setores de maior impacto sera
atribuido valor 3, aos setores de médio impacto, valor 2 e, aos setores de pouco impacto, valor
1.

Para o critério de Capacidade Atual/Capacidade ideal, aqui sera calculada a proporcéao
com base na capacidade de cada setor. Considerando que para todos foi identificada a
necessidade de apenas mais um servidor, a divisdo dos valores da quantidade de servidores
atualmente no setor pela quantidade ideal de servidores (que foi somada a um para todos) foi
realizada. Os valores resultantes estdo apresentados na tabela 3.

No critério de Necessidade de recursos, sdo considerados 0s setores que fornecem
recursos que viabilizam as atividades académicas, seja com pessoal ou equipamentos. Por
exemplo, o setor responsavel por manter e conservar a infraestrutura da instituicdo, como
edificios e tecnologia, deve ser considerado uma prioridade. Logo, com intuito de simplificar,
consideramos de maior necessidade 0s setores que necessitam desses recursos como prioridade.
A eles seréo atribuidos valores de 1 a 3, sendo o valor 3 atribuido aqueles que mais necessitam
de recursos, e valor 1, aos que menos necessitam.

A matriz de consequéncia é construida para representar o desempenho das alternativas,

gue nesse caso sdo 0s setores, em cada um dos critérios analisados.
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Tabela 3 - Matriz de consequéncia setores

A Capacidade Tempo .
Alternativa Importgn.ua Impa_cto na Atual/Capacidade  Funcionamento Necessidade de
Estratégica gualidade Recursos
Ideal (horas)
Setor A 1 2 0,667 8 2
Setor B 2 1 0,5 8 3
Setor C 3 3 0,833 12 1
Setor D 2 1 0,667 8 3
Setor E 3 3 0,8 14 1

Fonte: elaborado pelo Autor (2023).

Com os dados coletados e os parametros considerados na matriz de consequéncia,
aplicaremos o método FlTradeoff de ordenacdo com ajuda do Sistema de Apoio a decisao
(DSS) FITradeoff for ranking problematic que estd disponivel para download no site
www.fitradeoff.org.

Apbs inserir os dados do problema, descritos na matriz de consequéncia, na primeira
realizamos a ordenacéo dos critérios. Nessa fase, o Decisor faz suas escolhas com base em suas
preferéncias entre as consequéncias apresentadas. A Figura 1, ilustra a sequéncia de escolha das
constantes de escala, e o decisor concordou com o resultado. Dessa forma, o resultado esta

representado no Quadro 1.

Figura 1 - Resultado da ordenagdo dos critérios

FITradeoff

Ranking of criteria scaling constants
By pairwise comparison
Answer the following questions by choosing consequences A or B

Consequences Which consequence do you prefer?

Consequence A Conseguence B
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| 1 Indiffaren
&l imperfl (557) 1 Go back one step
| Restart
Legend:
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Heear Chosen order of scaling constants:
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Wi i the morzt cutrome of criteion O
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Fonte: DSS FITradeoff (2021)




Quadro 1 - Ordem dos critérios

Critérios

Posicdo na ordenagdo dos critérios

Importancia Estratégica (k)

3

Impacto na Qualidade do Ensino (k,)

Capacidade Atual/Capacidade Ideal (k3)

Horério de Funcionamento (k)

Necessidade de Recurso (kz)

S~ O (N =

Logo, ko > ks > ky > ke >k,

Fonte: elaborado pelo autor (2023).
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Apds a etapa de ordenacdo, o sistema de apoio a decisdo oferece duas maneiras de

continuar: a elicitacdo por decomposicdo ou por avaliacao holistica. Neste caso, o decisor optou

continuar a elicitacdo por decomposi¢do, na qual o espaco de consequéncia é considerado. Sao

feitas perguntas ao decisor sobre a preferéncia entre duas consequéncias possiveis relacionadas

aos critérios distintos, com opcOes de resposta incluindo entre consequéncia A, consequéncia

B, indiferente ou sem resposta. Isso € feito para obter os intervalos de definicdo das constantes

de escala.

Figura 2 - Processo de elicitagdo de preferéncias
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A Figura 2 mostra o inicio da segunda etapa do processo de elicitacdo, com a primeira
pergunta feita ao decisor sobre a preferéncia entre as consequéncias A e B. Na consequéncia A,
tem-se um desempenho intermediario para o critério “impacto na qualidade do ensino”, em
detrimento ao maior desempenho no critério “horario de funcionamento do setor”. Para essa
pergunta, a resposta foi a Consequéncia A. O programa segue o processo de elicitacdo conforme
0 decisor vai respondendo sobre suas preferéncias, até que chegue a uma solugédo vidvel. Na
Figura 3, é possivel visualizar a quantidade de questdes respondidas no processo de elicitacdo

até aguele momento, bem como o numero de niveis identificados.

Figura 3 - Processo de elicitacdo de preferéncias

FlTrad_eoff

in previous evalvabons you have said that for » performance X = 1 in the crterion Impec. you prefere consequence B. Considenng the following scendno

Which consequence do you prefer?

Consequences

Corseguence A Cansequence 8

Which consequence do yew prefer?

Questions Ansmeres 10

Number of tevels. 4

No Answer Shows Current Results

& INSID cpsing
Fonte: DSS FITradeoff (2021).

O programa, ao final do processo de elicitacdo, fornece um relatério com as escolhas
do decisor, que foram conforme Tabela 4. Através desse relatorio, é possivel verificar que a
medida que as respostas sao obtidas, o programa vai aumentando 0s niveis até que se chegue
ao resultado. Nesse caso, a partir da quarta pergunta, foram identificados quatro niveis, que

continuaram até o final do processo.

Tabela 4 - Relatdrio das respostas da ordenagdo dos setores

Relatério de Aplicacao
Avaliacéo
Holistica (HE)
realizada?

NuUmero de

Ciclo  Consequéncia A Consequéncia B Resposta Niveis



10

11

12

13

Ordenando

2.000 de Impacto na O melhor de Horério de

Qualidade do Ensino  Funcionamento (18) Conszg sl

O melhor de
2.000 de Impacto na Capacidade Consequéncia A
Qualidade do Ensino Atual/Capacidade Ideal a
(0.66)

0.745 de Capacidade O melhor de
Atual/Capacidade Importancia Estratégica Consequéncia B
Ideal 3)
O melhor de
Necessidade de Consequéncia A
Recurso (3)
2.000 de Necessidade O melhor de Horério de
de Recurso Funcionamento (18)
0.703 de Capacidade O melhor de
Atual/Capacidade Importancia Estratégica Consequéncia B
Ideal 3)
0.681 de Capacidade O melhor de
Atual/Capacidade Importancia Estratégica Consequéncia B
Ideal 3)
0.671 de Capacidade O melhor de
Atual/Capacidade Importancia Estratégica Consequéncia B
Ideal 3)
0.665 de Capacidade O melhor de
Atual/Capacidade Importancia Estratégica Consequéncia B

2.000 de importancia
Estratégica

Consequéncia A

Ideal )
O melhor de
1.500 de Impacto na Capacidade Consequéncia B
Qualidade do Ensino Atual/Capacidade Ideal
(0.66)
O melhor de
1.667 de Impacto na Capacidade Consequéncia B
Qualidade do Ensino Atual/Capacidade Ideal
(0.66)
O melhor de

1.500 de Importancia

AT Necessidade de Consequéncia B
Estrategica

Recurso (3)

O melhor de
Necessidade de Consequéncia B

Recurso (3)
Fonte: DSS FITradeoff (2021).

1.667 de Importancia
Estratégica

(IS
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E, apds treze respostas sobre a consequéncia entre critérios, 0 programa reportou o

resultado da ordenacédo dos setores conforme preferéncias do decisor. Ao final do processo de

elicitacdo sobre as consequéncias, o programa oferece como resultado duas opcgbes de

visualizacao: a representacéo tabular, conforme apresentado na Figura 4, ou o Diagrama Hasse,

representado no Diagrama 1.
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Figura 4 - Resultado da ordenag&o dos setores

Flexible and Interactive Tradeoff |
Results e
Hasse Diagram Tabular Visualizati
Ranking Questions Answered: 13
[Ranking Position [Alternatives
Feetor €]

1 etor €

3 [ Setor Al[Setor B
[+ [Setor D]

You may perform holistic assessments:

Holistic Evaluation

1
.

Exporting Options Sensitivity Analysis
Scaling constants boundaries graph

Fonte: DSS FITradeoff (2021).

A partir do resultado obtido na Figura 9, observa-se que duas alternativas ocupam a
terceira posicdo, indicando falta de informacdes suficientes para diferencia-las. Portanto, foram
obtidas apenas quatro posicdes/niveis na ordenacdo. Nesse caso, uma avaliacdo holistica
poderia ter sido realizada para obter mais informacdes sobre as preferéncias do decisor e, assim,
obter apenas uma alternativa por nivel. No entanto, como o processo é flexivel e depende da
disposicao do decisor em continuar com o processo de elicitacdo, o resultado foi estabelecido
conforme a Figura 10, uma vez que o decisor estava satisfeito com o resultado alcancado e
optou por ndo continuar o processo de elicitacao.

Diagrama 1 - Diagrama hasse ordenag&o setores

Position 1

Position2

Position3

Position4

Fonte: DSS FITradeoff (2021).

Cabe ressaltar que as setas pretas na Figura 10 representam relacGes de dominancia

estabelecidas pela elicitacdo por decomposi¢do. Assim, 0 setor que estd na primeira posi¢do
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estabelece uma relacdo de dominancia em relacdo aos demais. O programa oferece ainda um
grafico que apresenta o intervalo de pesos que podem ser assumidos por cada critério no
subespaco de pesos apos o resultado da ordenacgdo, conforme o Grafico 1. As linhas no grafico

representam o valor maximo e minimo que a constante de escala de cada critério pode assumir.

Gréfico 1 - Intervalo de pesos dos critérios

Scaling constants boundaries graph

Scaing Constants Range of Values

| * Max
¢S * Min

e
*

4+
s

| Save Image Close

Cb 1l 'E

Fonte: DSS FlITradeoff (2021).

O programa também oferece uma analise de sensibilidade. Através da andlise de
sensibilidade, é possivel avaliar a robustez da ordenacéo obtida e perceber o qudo sensivel é o

resultado em relacdo as variacdes nos dados de entrada, como mostra o Gréafico 2.

Grafico 2- Analise de sensibilidade

Sensitivity Analysis

Setor A Setor C Setor E
Setor B Setor D

Fonte: DSS FITradeoff (2021).

No Grafico 2, as barras em Azul representam o percentual da posi¢do original das
alternativas e as barras em lilas representam o percentual no qual as alternativas mudam de
posicdo segundo a variagdo. A maioria das alternativas mantém nas posic¢des originais, embora

a alternativa Setor C tenha uma grande chance de mudar de posigéo no ranking de acordo com
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a variacdo. Neste caso, as consequéncias das alternativas foram variadas em + 10% em todos
0S critérios.

Apos a obtencdo da ordenacgdo dos setores com a CRADT em primeiro lugar, seguida
pela DEN, os setores da CGTI e CMPA foram classificados no mesmo nivel em terceiro lugar,
e o setor da CTMA ficou em ultimo lugar. Com o resultado da primeira etapa, passamos para a
segunda etapa do processo decisorio, que envolve a ordenagdo dos servidores interessados em
serem realocados, a fim de obter um ranking por setor.

Para isso, foi realizada uma consulta aos servidores por meio de e-mails e entrevistas,
questionando sobre seus interesses em serem realocados entre o0s setores. Foram recebidas vinte
respostas, das quais, apenas quatro pessoas demonstraram interesse em serem realocadas.
Portanto, as demais respostas foram desconsideradas, uma vez que a vontade do servidor € um

dos critérios considerados. As respostas foram sintetizadas e estdo descritas na Tabela 5.

Tabela 5 - Resposta da consulta aos servidores

Tempo de Setor de

Servidor - ~ Cargo Formagcao Experiéncia
Servico Lotacao
Assistente em Superior em
SERVIDOR 1 12 anos CRADT - x Ciéncias CRADT
Administracdo o
Contabeis
Superior em
Assistente em Jornalismo e Gabinete/
SR 10155 LA (Sl Administracdo  Licenciatura em CMPA
filosofia
SERVIDOR 3 9 anos CTMA REIEENEREN | ST B IR
Administracdo Administracdo Compras
s Superior em
Técnico em Andlise e
SERVIDOR 4 13 anos CGTI Tecnologia da . CTMA/CGTI
~ Desenvolviment
Informacéo

o0 de Softwares
Fonte: elaborado pelo autor (2023)

Dessa forma, serdo analisados os servidores que manifestaram interesse em serem
realocados, a fim de determinar uma ordem dos que serdo mais adequados, considerando 0s
setores prioritarios e os critérios estabelecidos para a alocacdo desses servidores, conforme
descrito na Tabela 6. Esses critérios estabelecidos serdo utilizados para avaliar a

compatibilidade e afinidade de cada servidor com o respectivo setor.

Tabela 6 - Critérios para alocagdo dos servidores

Critério
Tempo de
Servico

Descricao

Quanto maior o tempo em que o servidor trabalha no IFPE, presume-se
que mais experiéncias o servidor tem.

Funcéo

Maximizar
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Quanto maior a experiéncia em outros setores, maior sua competéncia  Maximizar/Mini

Experiéncia . ) -
P e melhor o servidor podera ser alocado. mizar
Impacto no Quanto maior for o impacto que a saida do servidor causar no setor de Maximizar
setor de origem origem menor serd a prioridade para a alocagdo.

Competéncias e
Habilidades em
comunicagéo

Quanto maior for a habilidade em comunicacéo que o servidor possuir,

; Maximizar
melhor podera ser alocado.

Fonte: elaborado pelo autor (2023).

Com base no resultado da ordenacgédo dos setores com maior necessidade de servidores
e considerando as respostas obtidas por meio da consulta e entrevista, utilizaremos 0 método
FiTradeoff de ordenacgéo para determinar a sequéncia dos servidores em cada setor com base
nos critérios estabelecidos. Um desses critérios é o tempo de servigo em anos, pois se acredita
gue quanto maior o tempo de servico na instituicdo, melhor e mais habilidoso sera o servidor,
0 que € consistentemente considerado pela instituicdo em selecdes internas.

No critério de Experiéncia, os decisores, que nesta etapa sdo os coordenadores dos
setores, poderdo considerar suas preferéncias. Eles tém a opgdo de maximizar ou minimizar
esse critério de acordo com sua percepcdo. A maximizagdo ocorre quando o decisor acredita
gue um servidor com experiéncia em varios setores € mais qualificado e pode ser alocado de
forma mais eficiente. Por outro lado, a minimizacéo ocorre quando o decisor entende que um
servidor com pouca experiéncia, ou seja, que passou por menos setores, pode ser melhor
alocado em seu setor. A escolha entre maximizacao e minimizacao dependera das necessidades
e preferéncias de cada decisor.

Apos uma analise cuidadosa, atribuimos a prioridade 3 aos servidores com experiéncia
em trés ou mais setores, prioridade 2 aos que possuem experiéncia em apenas dois setores, e
prioridade 1 aos que tém experiéncia em apenas um setor. Essas prioridades consideram tanto
o setor atual do servidor quanto os setores pelos quais ele ja passou.

No que diz respeito ao critério de impacto no setor de origem, seu objetivo é avaliar o
quanto a saida do servidor desse setor afetara os servigos prestados. Para isso, consideraremos
a quantidade de servidores alocados no setor, a quantidade adicional necesséria e a quantidade
minima necessaria de servidores para manter as atividades. Também levaremos em conta se 0
servidor alocado tem interesse em ser realocado para outro setor. Quanto maior for o impacto
causado pela saida do servidor no setor de origem, menor sera a prioridade de realocacgao desse
servidor.

Dessa forma, as prioridades sdo estabelecidas conforme apresentado na tabela 7.
Prioridade 1 é atribuida ao servidor cuja saida causara 0 maior impacto no setor de origem,

prioridade 2 para impacto médio e prioridade 3 para 0 menor impacto. Portanto, constatamos
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que a saida do servidor 1 tera 0 menor impacto, enquanto a saida do servidor 2 tera o maior

impacto no setor de origem.

Tabela 7 - Impacto no setor de origem

Servidor Quantidade de servidores Quantidade de servidores que Prioridade
alocados no setor de origem 0 setor de origem precisa

Servidor 1 4 1 3

Servidor 2 2 0 1

Servidor 3 2 1 2

Servidor 4 2 1 2

Fonte: elaborado pelo autor (2023)

O critério de competéncias e habilidades em comunicacdo avalia a contribuicdo do
servidor para as atividades do setor para o qual sera alocado. Para facilitar a mensuracao desse
critério, que é qualitativo, utilizaremos uma escala de 1 a 5, onde 1 representa a menor
habilidade e 5 a maior habilidade do servidor nesse aspecto.

E importante considerar que a importancia dessa habilidade varia entre os setores. Por
exemplo, nos setores da CRADT e DEN, que lidam diretamente com o atendimento ao publico,
a habilidade de comunicacdo é especialmente valorizada. Portanto, € desejavel que os
servidores alocados nesses setores tenham uma habilidade de comunicagdo mais desenvolvida,

capaz de atender adequadamente as demandas de interacdo com o publico.

Tabela 8 - Matriz de consequéncia servidores

Critérios
) Tempo de Experiéncia Impacto no Setor Competéncias e
Alternativas servico P de Origem Habilidades
em Comunicagao
Servidor 1 12 1 3 5
Servidor 2 12 3 1 4
Servidor 3 9 3 2 5
Servidor 4 13 2 2 4

Fonte: elaborado pelo autor (2023)

Com base nos dados coletados que constam na Tabela 5 e com os valores obtidos na
matriz de consequéncias, Tabela 8, utilizaremos novamente o FITradeoff de ordenacdo para
obter uma ordem dos servidores para cada setor. Assim, o primeiro setor a ter o ranqueamento
e consequentemente ser alocado servidor sera a Coordenacdo de Registro Académico e
Diplomacéo e Turnos - CRADT.
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Para o critério experiéncia, o decisor optou por considerar que por quanto menos setores
o0 servidor ja tenha passado, melhor poderé ser alocado ao setor. Desse modo, o critério foi
minimizado.

Ap0s a insercdo dos dados do problema, que estdo descritos na matriz de consequéncia,
0 programa carrega os dados da planilha e direciona para fazer uma avaliacdo intra-critério,
onde o decisor pode optar por considerar todos os critérios como fungéo linear se ndo quiser
obter a funcdo de valor marginal, ou proceder com a elicitagdo para cada critério. So

disponibilizadas trés alternativas conforme a Figura 5.

Figura 5 - Avaliaco intra-critério setor E

Flexible and Interactive Tradeoff ‘ﬁ‘
Intra-Criteria Evaluation
Select one criterion to start the elicitation:
You can either:
Declare as a linear function if you do not want to elicit the marginal value function
Or Proceed to elicitation below.
Considering the criterion “Experiéncia“comparing the two ranges below,
which range do you prefer to decrease, in order to have a greater increase in the value of the range?
i:"_
[
3 2 1
s
nct . [NSID cpsing
3 Bl

Fonte: DSS FITradeoff (2023).

Para essa etapa, 0 decisor optou por declarar para todos os critérios como uma funcéo
linear. Terminada essa parte, 0 programa continua 0 processo para obter a ordenagdo das
constantes de escala dos critérios por meio da comparacdo de pares, onde o decisor escolhe

entre consequéncias ou se € indiferente entre elas, conforme mostrado na Figura 14.
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Figura 6 - Ordenacéo das constantes de escala setor E

Ranking of criteria scaling constants
By pairwise comparison
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Fonte: DSS FITradeoff (2021).

Na Figura 6, o processo de elicitacdo para a ordenacgdo das constantes de escala chega a

um resultado aceito pelo decisor, ficando conforme a ordem sintetizada no Quadro 2.

Quadro 2 - Posi¢do na ordenagdo dos critérios setor E

Critérios

Posicdo na ordenacio
dos critérios

Tempo de servigo (k,) 3
Experiéncia (k,) 2
Impacto no setor de origem (k;) 4
Competéncias e habilidades em comunicagdo (k,) 1

Logo, ky > k, > ky > k,

Fonte: elaborado pelo autor (2013).

Ap0s essa etapa, 0 programa fornece um resultado parcial da ordenacdo dos servidores,

que ndo foi conclusivo para esse setor. A ordenacdo das constantes de escala resultou em apenas

dois niveis do ranking, sem informacdes suficientes para diferenciar as alternativas. A Figura 7

mostra que uma alternativa ficou em primeiro lugar do ranking, enquanto as demais ficaram

agrupadas em segundo lugar.
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Figura 7 - Resultado parcial do ranking das alternativas setor E

Help | Reset

Results

Hasse Diagram Tabular Vi

Ranking

Questions Answered: 0 Please, select an option to continue:

[Ranking Position Alternatives
1 [Servidor 1] ' '
2 [Servidor 3][Servidor 4][Servidor 2] ' S

Elicitation by Decomposition

R L S
U
Holistic Evaluation

| ok

Exporting Options Finalize decision process

Scaling constants boundaries graph

Fonte: DSS FITradeoff (2021).

Ap0s a ordenacdo das constantes de escala, 0 programa avanca para a segunda etapa,
que € a elicitacdo por decomposicdo. Nessa etapa, 0 decisor respondeu apenas a quatro
perguntas sobre suas preferéncias entre as consequéncias, resultando na conclusdo da ordenacao
pelo programa.

A Figura 8 apresenta duas consequéncias relevantes. Na consequéncia A, o critério de
tempo de servico tem um desempenho intermediario, representando uma alternativa com um
servidor que possui 12 anos de servico na instituicdo. Na consequéncia B, temos o maior
desempenho para o critério de impacto no setor de origem, indicando uma alternativa na qual a
saida do servidor causara o menor impacto em comparagdo com as outras opg¢des. Além disso,
na figura 8, é possivel observar que, ja na terceira pergunta, foram identificados trés niveis

distintos no ranking.



Figura 8 - Elicitacdo de preferéncias setor E
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Which consequence do you prefer?
Answer the questions by choosing one option.

g INSID

Fonte: DSS FlITradeoff (2021).

oK
Questions Answered: 3
Number of levels: 3

Show Current Results

Wihich consequence do you prefer?

[ D

A Tabela 9 apresenta o relatério com as respostas do decisor durante o processo de

elicitacdo. E interessante notar que, mesmo com apenas quatro respostas, 0 programa conseguiu

alcancar o quarto nivel de ordenacdo e, consequentemente, obter o resultado. Isso ressalta a

eficiéncia e precisdo do programa em lidar com as preferéncias do decisor com base em um

namero reduzido de respostas.

Tabela 9- Relatério de respostas setor E

Ciclo Consequéncia A Consequéncia B Resposta
0 Ordenando...
3.000 de
o O melhor de Impacto
Competéncias e ) )
1 o no setor de origem Consequéncia B
Habilidades em
_— @)
comunicagdo
4.000 de
Competéncias e O melhor de )
2 o . Consequéncia A
Habilidades em Experiéncia (1)

comunicagdo

O melhor de Impacto
12.333 de Tempo de . L.
3 ) no setor de origem Consequéncia A
Servigo @)

NUmero Avaliacéo
de Holistica (HE)
Niveis realizada?
2 nao
3 nao
3 nao
3 nao
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O melhor de Impacto
12.000 de Tempo de

) no setor de origem Consequéncia A 4 ndo
Servigo

©)
Fonte: DSS FITradeoff (2021).

A classificacdo do setor de Registro Académico e Diplomacdo foi determinada
consoante o Diagrama 2. O Servidor 1 ocupou a primeira posi¢do no ranking, indicando que
seria a escolha mais adequada para ser designado ao setor.

Diagrama 2 - Resultado da ordenacg&o para o setor E

Position 1

Position2

Position3

Positiond

Fonte: DSS FITradeoff (2021).

Ao término do processo de elicitacdo, o programa gera um grafico de barras que oferece
uma analise de sensibilidade. Esse grafico permite observar o grau de variacdo das posi¢des das
alternativas quando submetidas a uma varia¢do percentual de 10% em seus resultados. No
grafico, as barras na cor azul indicam a porcentagem de probabilidade onde a alternativa
permanece em sua posicdo original, mesmo com a variacdo. Ja as barras em lilas representam
a porcentagem de probabilidade de quanto a alternativa pode mudar de posicdo em relacéo a
sua posicéo original, segundo a variagéo aplicada.

Ao analisar o grafico 3 apds a aplicacdo da variacdo, podemos observar que o resultado
é altamente sensivel a variagGes para as alternativas S2 e S3. Por outro lado, constatamos que
as alternativas que ocuparam o primeiro e 0 segundo lugar, respectivamente S1 e S4, séo
extremamente robustas, ou seja, ndo sofrem grandes alteracbes mesmo diante da variacao

aplicada.
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Grafico 3 - Anélise de sensibilidade setor E
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Fonte: DSS FITradeoff (2021).

No Grafico 4, apresenta-se um grafico que ilustra o intervalo de pesos que cada critério

pode assumir no subespaco de pesos, apds a fase de elicitacdo. As linhas representam os valores

méaximo em azul e minimo em vermelho que a constante de escala de cada critério pode ter.

Esse gréfico permite visualizar as faixas de variacdo dos pesos para cada critério, fornecendo

informacdes sobre os limites superiores e inferiores que podem ser atribuidos a eles.

Gréfico 4 - Intervalo de pesos dos critérios setor E

Scaling Constants Range of Values

0.34 """"""""
% |—
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0.26 —

0.24 T
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Compe Exper
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Fonte: DSS FITradeoff, (2021).

Na primeira etapa, a Direcdo de Ensino (DEN), que € um setor estratégico, conquistou

a segunda posicdo no ranking. A DEN desempenha um papel fundamental na garantia da

qualidade dos cursos oferecidos, além de articular o ensino com as areas de pesquisa e extensao.

Ao avaliar o critério de experiéncia, o decisor considerou que quanto mais setores o servidor

tiver experiéncia, melhor sera a sua adequacdo ao setor designado. Portanto, o critério de

experiéncia foi maximizado, priorizando aqueles candidatos que possuem uma maior

abrangéncia em sua experiéncia em diferentes setores.
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Figura 9 - Ordenacéo das constantes de escala setor C

Consequence A Consequence B

G INSID cpsing
Fonte: DSS FITradeoff (2021).

Durante a etapa de ordenacdo dos critérios, o Decisor fara suas escolhas com base em
suas preferéncias em relacdo as consequéncias. Surpreendentemente, o Sistema de Suporte a
Decisdo (DSS) conseguiu obter a ordem de classificacdo ap0s apenas quatro respostas. Em
seguida, o DSS perguntou ao decisor se ele concordava com a ordem final encontrada, ao qual
ele respondeu afirmativamente, conforme demonstrado na Figura 9. Por sua vez, o Quadro 3

apresenta a ordem final das constantes de escala, refletindo as preferéncias do decisor.

Quadro 3 - Ordenacdo dos critérios setor C

Critérios Posicido na ordenacio
dos critérios
Tempo de servigo (k;) 4
Experiéneia (k,) 2
Impacto no setor de origem (k3) 3
Competéncias e habilidades em comunicagdo (k,) 1
Logo, ky >k, > k3 >k,

Fonte: elaborado pelo autor (2023)

Apos a fase de ordenacdo dos critérios, o programa fornece um resultado parcial da
classificacdo dos servidores com base apenas nessa ordenacgao. Assim, o decisor tem a opc¢ao
de encerrar o processo de tomada de decisao, caso ndo deseje prosseguir, ou optar por continuar,
seja por meio da elicitagdo por decomposicdo ou da avaliagdo holistica. No caso em questéo, 0

decisor optou por prosseguir com o processo, principalmente ao perceber, conforme mostrado
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na Figura 10, que todas as alternativas foram classificadas em um unico nivel. Essa percepcao

levou-o a decidir seguir com a elicitagdo por decomposicao.

Figura 10 - Resultado parcial do ranking setor C

neip m
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Fonte: DSS FlITradeoff (2021).

Ao dar continuidade ao processo de elicitagdo por decomposicgéo, conforme a figura 11,
chegou-se a fase de escolha entre consequéncias. Nessa etapa, a consequéncia A representa um
desempenho intermediario para o critério de Competéncias e Habilidades em Comunicacéo,
enquanto a consequéncia B, apresenta 0 melhor desempenho para o critério de Experiéncia.
Diante dessa situacdo, o decisor optou pela op¢éo de indiferenca entre as consequéncias.

Além disso, é importante observar que até esse momento, quatro questes ja haviam
sido respondidas, resultando apenas na identificacdo de uma Unica posi¢do no ranking da
ordenacédo. Essa constatacdo destaca a complexidade do processo e ressalta a necessidade de
prosseguir com a elicitacédo a fim de obter informacdes mais abrangentes para uma deciséo mais

precisa.



Figura 11 - Elicitag8o por decomposicdo setor C
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Fonte: DSS FITradeoff (2021).
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Options:
Consequence A
Consequence B

® Indifferent

No Answer

OK
Questions Answered: 4

Number of levels: 1

Show Current Results

Which consequence do you prefer?

Para que o programa pudesse determinar a ordem de classificagéo dos servidores para o

setor C, que é a Direcdo de Ensino, o decisor teve que responder seis vezes. Além disso, 0

programa disponibiliza um relatorio que contém as respostas fornecidas pelo decisor. Esse

relatorio permite analisar informacBGes como o nimero de ciclos realizados, a quantidade de

respostas dadas e o nimero de niveis identificados, conforme apresentado na tabela 10. Esses

dados fornecem uma viséo detalhada do processo de elicitagdo e ajudam a compreender a

complexidade envolvida na determinacdo da ordem de classificacdo dos servidores para o

referido setor.

Ciclo Consequéncia A
0
3.000 de
1 Competéncias e
Habilidades em
comunicagéo
3.000 de
2 Competéncias e
Habilidades em
comunicagéo
2.000 de
3 A
Experiéncia

Tabela 10 - Relatério de respostas setor C

Consequéncia B Resposta Numerode  Avaliacdo Holistica
q P Niveis (HE) realizada?
Ordenando... 1 N&o
OElner et Consequéncia
Tempo de servico 2 1 Né&o
(13)
O melhor de Consequéncia 1 NEo
Experiéncia (3) B
Ol 05 Consequéncia
Impacto no setor g 1 Nao

de origem (3) e
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O melhor de A
4 2.000 de Impgcto Tempo de servico Consequéncia 1 Nio
no setor de origem B
(13)
4.000 de
Competéncias e O melhor de . x
3 Habilidades em Experiéncia (3) L e N
comunicacgéo
O melhor de A
6 2'50.0A de_ Impacto no setor Gz Bz 3 Néo
Experiéncia A

de origem (3)

Fonte: DSS FITradeoff (2021).

Além disso, o software oferece duas opc¢des de visualizagdo dos resultados: por meio de
uma tabela ou de um diagrama Hasse. No caso da ordenacéo dos servidores para o setor C, que
é a Direcdo de Ensino, o resultado pode ser observado na Figura 12. Nessa representacao, é
possivel visualizar que duas alternativas foram classificadas no terceiro nivel. Essa situacdo

ocorre quando ndo ha informacdes suficientes para diferenciar claramente as alternativas.

Figura 12 - Resultado do ranking para o setor C

{‘ Help‘ Reset
Results

Hasse Diagram Tabular Visualization

Ranking Questions Answerad: 6

Ranking Position Alternatives
1 [Sen r 3]

Exporting Options Sensitivity Analysis

Scaling constants boundaries graph

Fonte: DSS FITradeoff (2021).

O programa também apresenta um grafico que permite visualizar o intervalo de pesos
para cada critério no subespaco de pesos apos a elicitacdo, como mostrado no Grafico 5. Nesse
grafico, as linhas indicam os valores maximos e minimos que a constante de escala de cada
critério pode assumir. Ao analisar esse gréafico, é possivel observar que a maioria dos critérios
possui uma faixa de valores maxima e minima bastante estreita, indicando uma relativa

proximidade entre os pesos atribuidos a esses critérios durante o processo de elicitacéo.
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Grafico 5 - Intervalo de pesos setor C
Scaling Constants Range of Values
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Fonte: DSS FITradeoff (2021).

O Gréfico 6 apresenta a analise de sensibilidade na forma de um grafico de barras. Nesse
grafico, é possivel visualizar o percentual das instancias de simulacdo em que cada alternativa
permanece em sua posic¢ao original no ranking, bem como o percentual de alteracdo que as
alternativas poderiam sofrer conforme a variacdo de 10% aplicada. Essa representacédo visual
permite uma compreensdo clara do impacto da variacdo nos resultados, mostrando tanto a
estabilidade das posi¢des originais das alternativas quanto a possibilidade de mudancgas em suas
classificagoes.

Grafico 6 - Analise de sensibilidade setor C
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Fonte: DSS FITradeoff (2021).

Com base na anélise de sensibilidade realizada, é possivel constatar que, mesmo com a

variagdo aplicada, os resultados se mantém estaveis para as alternativas S3 e S1. No entanto,

verificou-se que as alternativas S2 e S4 séo altamente sensiveis as variagdes, apresentando um

percentual significativo de chances de mudar de posicdo de acordo com a variagdo aplicada.

Essa observacao ressalta a importancia de considerar essas nuances ao avaliar e tomar decisdes

relacionadas a essas alternativas.
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Na terceira posicao, os setores A e B ficaram classificados no mesmo nivel. Assim,
primeiro faremos a ordenacgéo do setor A, que corresponde ao setor da Coordenagdo em Gestao
e Tecnologia da Informacdo, cuja funcdo é dar suporte e gerir 0s sistemas de informacéo
académicos e administrativos do campus.

Durante a consulta ao decisor, que também atua como coordenador do setor A, para 0
processo de elicitagéo de preferéncias, ele ressaltou a necessidade de possuir uma formacéo
técnica especifica nesse setor. O decisor explicou que a demanda por um novo servidor no setor
s0 poderia ser atendida por meio da contratacdo de um profissional adicional, e que a realocagédo
de servidores existentes na instituicdo ndo seria adequada nem traria beneficios ao seu setor.

Como resultado dessa avaliacdo, o processo de elicitacdo para obter o ranking de
servidores para o setor A néo foi realizado. Portanto, o setor foi desconsiderado nesse momento,
nesta etapa e, consequentemente, para o resultado do estudo.

Agora, seguindo a ordem dos setores, sera realizada a ordenacéo dos servidores para o
setor B, que ficou classificado em terceiro lugar na ordem de prioridade. A Coordenacédo de
Materiais, Patrim6nio e Almoxarifado (CMPA) pretende controlar o fluxo de entrada e saida
dos materiais de consumo, além de administrar 0s registros, armazenamento e movimentagédo
dos bens permanentes.

No critério de experiéncia, o decisor optou por considerar que quanto mais setores o
servidor tiver passado, melhor sera a sua adequacao ao setor. Portanto, o critério de experiéncia
foi maximizado nesse caso.

Iniciando pela etapa de ordenacdo das constantes de escala, ap0s quatro perguntas, o
programa solicitou ao decisor que confirmasse se a ordem encontrada concordava com suas
respostas. O decisor concordou com a ordem, conforme apresentado na figura 13. Dessa forma,
0 processo continuou e foi obtido o seguinte resultado.
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Figura 13 - Ordenagdo constantes de escala setor B
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Fonte: DSS FITradeoff (2021).

Conforme as preferéncias do decisor, a ordem dos critérios foi estabelecida, conforme
mostrado na Figura 13. O critério de Competéncias e Habilidades em Comunicagdo foi
classificado em primeiro lugar, seguido pelo critério de Impacto, experiéncia e, por fim, o
critério de Tempo de Servico ficou na ultima colocagdo. Para uma visdo mais resumida da

posicdo dos critérios na ordenacdo, no Quadro 4 apresenta essa sintese.

Quadro 4 - Ordenagdo critérios setor B

Critérios Posicdo na ordenacio
dos critérios
Tempo de servigo (k,) 4
Experiéncia (k,) 3
Impacto no setor de origem (k;) 2
Competéncias e habilidades em comunicagdo (k,) 1
Logo, k, > k; > k, > k,

Fonte: elaborado pelo autor (2023).

O programa disponibiliza duas formas de visualizacéo para o resultado do ranking: uma
tabela e um diagrama Hasse. Conforme mostrado no Diagrama 3, até 0 momento, apenas duas
posi¢cOes do ranking puderam ser identificadas. Isso indica que ainda ndo foram obtidas
informagdes suficientes para diferenciar trés das alternativas, resultando em uma rela¢édo ndo

definida em relacdo a primeira posi¢do. Essa situagdo demonstra a necessidade de prosseguir
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com o processo de elicitacdo para obter dados adicionais que permitam uma classificacdo mais

precisa e clara das alternativas.

Diagrama 3 - Diagrama hasse parcial do setor B

Position 1

Position2

Fonte: DSS FITradeoff (2021).

Insatisfeito com o resultado obtido apenas pela ordenacgdo dos critérios, o decisor opta
por continuar o processo de elicitacdo por decomposicdo e avancga para a segunda etapa. O
programa continua a fazer perguntas ao decisor sobre suas preferéncias em relacdo as
consequéncias apresentadas.

Na Figura 14, é exibida a primeira pergunta feita ao decisor em relacdo as consequéncias
entre critérios. Na consequéncia A, ha um desempenho intermediario para o critério de
Competéncias e Habilidades em Comunicacdo, enquanto na consequéncia B hd o melhor
desempenho para o critério de Tempo de Servico. O decisor opta pela consequéncia A,
indicando sua preferéncia.

Dessa forma, o decisor continua a participar ativamente do processo de elicitacdo,
fornecendo suas preferéncias em relacdo as consequéncias apresentadas, a fim de refinar o

resultado até obter ranking dos servidores.



Figura 14 - Elicitacdo por decomposicéo setor B
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Fonte: DSS FITradeoff (2021).
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Which consequence do you prefer?

ChsinE

Ao analisar o relatério de respostas, apresentado na tabela 11, obtido ao final do

processo de elicitacdo, é evidente que apenas trés perguntas foram necessarias para chegar a

um resultado significativo. J& na primeira pergunta, foi possivel determinar a posi¢do das

alternativas no terceiro nivel do ranking. Contudo, foi somente na terceira pergunta que o quarto

nivel do ranking foi estabelecido e a ordenacéo final das alternativas foi obtida. Esse resultado

destaca a eficiéncia do processo de elicitacdo, pois com um numero reduzido de perguntas, foi

possivel chegar a uma classificacdo definitiva das alternativas.

Ciclo

Consequéncia A

3.000 de
Competéncias e
Habilidades em

comunicagéo

3.000 de
Competéncias e
Habilidades em

comunicagéo
2.000 de Impacto
no setor de origem

Tabela 11 - Relatério de respostas setor B

Consequéncia B

O melhor de
Tempo de servigo
(13)

O melhor de
Impacto no setor de
origem (3)

O melhor de
Experiéncia (3)

Fonte: DSS FITradeoff (2021).
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O resultado pode ser verificado de duas maneiras diferentes: por meio de uma
visualizacdo tabular (conforme figura 15) ou de um Diagrama Hasse (conforme Diagrama 4).
Em ambos os casos, observa-se que em cada nivel ha apenas uma Unica alternativa, o que indica
que essas alternativas sao consideradas viaveis pelo decisor. Essa visualizacdo reforca a clareza
e a solidez do resultado, uma vez que cada alternativa é claramente identificada e classificada

em seu respectivo nivel.

Figura 15 - Resultado tabular da ordenacéo setor B

Results
Hasse Diagram Tabular Visualization
Rankmg Questions Answered: 3
Ranking Position Alternatives
1 {Servidor 1]
|2 [Servidor 3]
3 { Servidor 4]
- {Servidor 2]
Exporting Options Sensitivity Analysis

Scaling constants boundaries graph

Fonte: DSS FITradeoff (2021).

Por meio do diagrama Hasse, ilustrado no Diagrama 4, é possivel observar a relacédo de
domindncia entre as alternativas. Nesse diagrama, as setas indicam essa relacdo, revelando
quais alternativas dominam as outras em termos de preferéncia. Essa representagdo visual
permite uma compreensdo clara das relagdes de dominancia entre as alternativas, auxiliando o

decisor na andlise e na tomada de decisao.
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Diagrama 4 - Diagrama hasse setor B

Position 1

Position2

Position3

Positiond

Fonte: DSS FITradeoff (2021).

Apds o processo de ordenacao, é possivel obter um grafico que representa o intervalo
de pesos atribuidos a cada critério, conforme mostrado no Grafico 7. Observa-se que ha uma
faixa ampla entre os limites maximo e minimo obtidos, o que indica que o resultado é robusto.

Essa robustez do resultado fortalece a confiabilidade e a estabilidade da ordenagéo obtida.

Gréfico 7 - Intervalo de pesos setor B
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Fonte: DSS FITradeoff (2021).

Segundo a analise de sensibilidade realizada, conforme apresentado no Grafico 8, é
possivel observar o comportamento das alternativas em relagéo a variacéo percentual de £10%
aplicada. As barras azuis representam a posic¢ao original das alternativas, enquanto as barras
lilas indicam a variacao percentual e o quanto cada alternativa pode mudar de posicao de acordo
com essa variagao.

E notavel que o resultado é robusto para todas as alternativas, uma vez que ndo ha
nenhuma chance de que elas mudem de posi¢éo conforme a variagéo aplicada. Isso significa
que as classificacbes obtidas sdo estdveis e consistentes, proporcionando uma alta

confiabilidade na tomada de decisdo.
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Grafico 8 - Analise de sensibilidade setor B
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Fonte: DSS FITradeoff (2021).

Na ultima posicéo do ranking, encontramos o setor D, que corresponde a Coordenacao
de Transporte e Manutencdo. Esse setor esta vinculado a Direcdo de Administracdo e tem como
principal funcdo organizar e controlar as viagens institucionais, além de manter a estrutura fisica
do campus em boas condic¢des, garantindo a limpeza e conservacdo adequadas. O setor
desempenha um papel crucial na garantia do bom funcionamento e na preservacdo das
instalagdes da instituicéo.

Para atender as demandas do setor em questao, é necessario que o servidor seja capaz
de se comunicar efetivamente, seja cordial e esteja sempre atento as responsabilidades
especificas do setor, a fim de atendé-las dentro do prazo adequado.

Na primeira etapa do processo, por meio da aplicacdo do FlTradeoff de ranking,
obteremos a ordenacdo das constantes de escala, considerando as preferéncias do decisor. No
caso do critério experiéncia, o decisor considerou que quanto mais setores o servidor tiver
experiéncia, melhor sera sua adequacéo a este setor, e, portanto, o critério foi maximizado.

Apo0s a inser¢do da matriz de consequéncias, é realizada a avaliacdo intra-critério, na
qual foi declarado que todos os critérios seguem uma fungéo linear, conforme demonstrado na
Figura 16. Essa definicdo permite uma avaliagdo mais objetiva e coerente dos critérios,

facilitando a compreenséo e a analise dos resultados obtidos.
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Figura 16 - Avaliacdo intra-critério setor D
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Fonte: DSS FlITradeoff (2021).

Ap0s a avaliacdo intra-critério, 0 programa prossegue com o processo de elicitacdo para
determinar a ordenagdo das constantes de escala dos critérios. Esse processo se inicia com
perguntas sobre as preferéncias entre as consequéncias, conforme ilustrado na Figura 17.
Surpreendentemente, ap0s apenas cinco perguntas, o programa chegou a uma ordenacdo dos
critérios, a qual foi aceita pelo decisor. Esse resultado destaca a eficiéncia e a rapidez do
processo de elicitagdo, demonstrando que um namero reduzido de perguntas foi suficiente para

obter uma classificacdo coerente dos critérios conforme as preferéncias do decisor.
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Figura 17 - Ranking das constantes de escala dos critérios setor D
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Fonte: DSS FlITradeoff (2021).

Os critérios foram ordenados com base nas constantes de escala, seguindo as
preferéncias do decisor. A posicao de cada critério pode ser observada de maneira resumida no
Quadro 5, fornecendo uma visao clara e concisa da hierarquia estabelecida de acordo com as

preferéncias do decisor.

Quadro 5 - Ordenagdo dos critérios setor D

Critérios Posicdo na ordenacio
dos critérios
Tempo de servico (k) 2
Experiéncia (k,) 1
Impacto no setor de origem (k) 3
Competéncias e habilidades em comunicagao (k,) 4
Logo, k, >k, > ks > k,

Fonte: elaborado pelo autor (2023).

No setor de transporte e manutencdo, com base nas preferéncias do decisor, o critério
experiéncia foi classificado em primeiro lugar, seguido pelo critério de tempo de servico,
impacto no setor de origem e, por ultimo, competéncias e habilidades em comunicacéo.

Apols a ordenacdo dos critérios, o programa fornece um diagrama Hasse e uma
representacdo tabular da posicéo das alternativas, considerando apenas essa primeira etapa do

processo. Conforme ilustrado no Diagrama 5, todas as alternativas foram classificadas em uma
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Unica posicdo. Isso indica que, até 0 momento, ndo foram obtidas informac@es suficientes para

diferenciar claramente as alternativas entre si.

Diagrama 5 - Diagrama hasse parcial ranking setor D

Position 1

Fonte: DSS FITradeoff (2021).

Apds obter a ordenacdo dos critérios, a segunda etapa do processo de elicitagdo por
decomposicdo foi iniciada. A Figura 18 apresenta a primeira pergunta feita nessa etapa,
referente a escolha entre a consequéncia de Experiéncia com desempenho intermediario e o
melhor desempenho no critério de Competéncias e Habilidades em Comunicacdo. Nessa
situacdo, o decisor optou pela consequéncia A, indicando sua preferéncia por um desempenho

intermediario em Experiéncia nessa comparacao.

Figura 18 - Elicitacéo setor D
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Fonte: DSS FITradeoff (2021).

Ao concluir essa etapa, é gerado um relatério com as respostas do decisor, apresentado

na Tabela 12. Por meio desse relatdrio, podemos observar que, a medida que o decisor fornece
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suas respostas e informac6es sobre suas preferéncias, 0 programa identifica novos niveis na
ordenacdo. Neste caso especifico, apenas cinco respostas foram necessérias para 0 programa
chegar ao resultado da ordenacgdo. Esse resultado demonstra a eficiéncia do processo de
elicitacdo, pois um numero relativamente pequeno de respostas foi suficiente para obter uma

classificacdo completa das alternativas de acordo com as preferéncias do decisor.

Tabela 12 - Relatério de respostas setor D

N Avaliacao
) . o umero listi
Ciclo  Consequéncia A Consequéncia B Resposta o Holistica
de Niveis (HE)
realizada?
0 Ordenando... 1 nédo
O melhor de Competéncias o
2.000 de . consequéncia .
1 o e Habilidades em 1 ndo
Experiéncia L A
comunicacéo (5)
2.000 de O melhor de Tempo de consequéncia B
2 . ) 1 néo
Experiéncia servico (13) B
11.000 de Tempo O melhor de Impacto no consequéncia . B
ndo
de servico setor de origem (3) A
O melhor de Competéncias o
2.000 de Impacto . consequéncia .
. e Habilidades em 3 ndo
no setor de origem L A
comunicacéo (5)
10.000 de Tempo O melhor de Impacto no consequéncia A .
ndo
de servico setor de origem (3) A

Fonte: DSS FITradeoff, (2021).

O resultado da ordenacao para o setor de Transportes e Manutencao pode ser visualizado
no Diagrama Hasse, conforme apresentado no Diagrama 6. Nesse diagrama, a alternativa S2,
que corresponde ao Servidor 2, ficou na primeira posicéo do ranking. Isso indica que, conforme
as preferéncias e critérios considerados, o Servidor 2 foi classificado como a opgdo mais

adequada para atender as necessidades do setor de Transportes e Manuteng&o.
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Diagrama 6 - Diagrama hasse setor D

Position 1

Position2

Position3

Positiond

Fonte: DSS FITradeoff (2021).

A partir do resultado da ordenacdo, o programa disponibiliza uma analise de
sensibilidade, conforme ilustrado no Grafico 9. Essa andlise permite verificar o valor original
das alternativas e o quanto elas podem variar com base em um percentual de variacédo de +10%.

Ao observar os valores originais representados pelas barras azuis e as barras lilas, que
indicam as variacOes possiveis das alternativas no ranking, percebemos que as alternativas que
ocupam as primeiras e segundas posi¢fes se mantém mais estaveis apds a simulacdo. Por outro
lado, as alternativas que ficaram em terceiro e quarto lugar sdo extremamente sensiveis a
variacdes e podem mudar de posicao facilmente de acordo com essas variagdes.

Essa analise de sensibilidade revela a importancia de considerar a estabilidade e a
sensibilidade das alternativas ao tomar decisdes, pois mesmo pequenas variagdes podem ter um

impacto significativo na classificacdo final.

Gréfico 9 - Analise de sensibilidade setor D
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Fonte: DSS FITradeoff (2021).
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Ao analisar o intervalo de pesos dos critérios obtido nessa ordenacdo, conforme
ilustrado na Gréfico 10, podemos observar que existe uma faixa ampla entre os limites maximo
e minimo. Essa amplitude indica a robustez do resultado, 0 que é um aspecto positivo garantindo

uma analise mais precisa.

Gréfico 10 - Intervalo de pesos setor D
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Fonte: DSS FITradeoff (2021).

4.1 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Com base no modelo adotado, procedeu-se a caracteriza¢do dos atores envolvidos no
processo e dos critérios relacionados as caracteristicas, necessidades e importancia de cada setor
na instituicdo. Utilizando o programa FlTradeoff de ranking, realizou-se a ordenagdo dos
setores.

O primeiro lugar na ordenacdo foi ocupado pelo setor E, que corresponde a Coordenacéo
de Registro Académico, Diplomacdo e Turnos. Trata-se de um setor tatico, diretamente
vinculado a Direcdo de Ensino. Sua funcdo abrange a gestdo da vida académica dos alunos,
desde os procedimentos iniciais de matricula e emissao de declaraces até as cerimonias de
diplomacdo. Além disso, é responsavel pela guarda de toda a documentacdo dos estudantes e
pela administracdo do sistema académico (Q-Académico) do campus, realizando configuractes
e rotinas relacionadas a ele.

Devido a importancia do seu papel na construcéo e desenvolvimento da vida escolar do
aluno, um mau funcionamento do setor E pode ter um impacto significativo na qualidade do
ensino, justificando sua posi¢éo no ranking obtido.

O setor conta atualmente com quatro servidores, porém, devido ao extenso horario de
funcionamento, é responsavel por atender alunos, servidores e o publico externo durante os

turnos da manha, tarde e noite.
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A Coordenacdo de Registro Académico, Diplomacdo e Turnos (CRADT), por estar
diretamente ligada & Dire¢do de Ensino (DEN), possui uma importancia estratégica substancial.
Suas atribuigBes estdo relacionadas as rotinas dos alunos e professores, e uma prestacdo
inadequada dos servicos desse setor pode ter um impacto consideravel na qualidade do ensino.
Quanto ao critério de necessidade de recursos, 0 setor E € um dos que requer menos recursos
para o seu funcionamento eficiente.

Em segundo lugar no ranking, encontra-se o setor designado como C, que corresponde
a Direcdo de Ensino. Esse setor esta diretamente ligado a atividade principal da instituicéo e
possui uma importancia estratégica significativa. Sua responsabilidade é assegurar a qualidade
do ensino, bem como garantir a realizacdo de pesquisas e atividades de extensdo. Além disso,
a Direcdo de Ensino é encarregada de planejar, acompanhar, supervisionar e avaliar as politicas
educacionais e de apoio aos estudantes. Coordena todas as atividades relacionadas ao processo
de ensino-aprendizagem, incluindo o desenvolvimento de projetos pedagdgicos, elaboracdo do
plano de trabalho dos docentes, distribuicdo de carga horéaria de aulas e acompanhamento da
vida académica dos estudantes.

A Direcdo de Ensino, segundo a pesquisa realizada, conta com cinco servidores. No
entanto, seria necessario adicionar mais um servidor para fortalecer a equipe e contribuir com
as atividades do setor. Embora seja 0 setor com o maior nimero de servidores em comparacao
aos outros na ordenacao, essa quantidade é necessaria para atender as diversas demandas da
direcdo, especialmente por se tratar de um setor com um horario de funcionamento estendido,
alinhado aos horarios das aulas nos turnos da manha, tarde e noite.

Além disso, em termos de recursos, 0 setor é responsavel pela gestdo de recursos
destinados a assisténcia estudantil e outros projetos de pesquisa e extensdo, mas nao
especificamente para a manutencao e funcionamento do proprio setor.

Em terceiro lugar, encontram-se os setores A e B. O setor A corresponde a Coordenacéo
de Gestdo e Tecnologia da Informacdo (CGTI), responsavel por suprir as necessidades
tecnoldgicas para 0 apoio ao ensino. No entanto, seu mau funcionamento ndo causaria um
impacto significativo na qualidade do ensino, tornando seu desempenho nesse critério
intermediario. Atualmente, o setor A conta com dois servidores e precisa de mais um para
atingir a quantidade adequada de pessoal.

Este setor esta diretamente ligado a Direcdo-Geral e, portanto, ndo possui uma grande
importancia estratégica quando comparado aos setores vinculados a Direcdo de Ensino,
considerados mais relevantes. Suas responsabilidades incluem o desenvolvimento e

implementacdo de sistemas informatizados, definicdo de requisitos e funcionalidades do
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sistema, especificacdo de arquitetura, escolha de ferramentas de desenvolvimento, codificacdo
de aplicativos, administracdo de ambientes de informatica, treinamento e suporte técnico aos
usuarios, elaboracdo de documentagdo técnica, estabelecimento de padrbes, coordenacdo de
projetos e oferecimento de solucBes para ambientes informatizados, além de fornecer suporte
as atividades de ensino, pesquisa e extensao.

O setor A, a Coordenacdo de Gestdo e Tecnologia da Informagéo (CGTI), ndo requer
grandes recursos financeiros, maquinas ou espaco fisico para seu funcionamento. O recurso
principal utilizado é o humano, com profissionais especializados que possuem conhecimento
técnico especifico para atender as demandas. Portanto, o desempenho da CGTI nesse critério
também é intermediario. O setor opera em horario administrativo, com dois turnos, manha e
tarde. Sua posi¢do nessa classificacdo deve-se ao fato de apresentar desempenho intermediario
na maioria dos critérios considerados.

Na terceira posicdo, temos o setor B, correspondente a Coordenacdo de Materiais,
Patrimonio e Almoxarifado. O objetivo desse setor é controlar o fluxo de entrada e saida de
materiais de consumo, além de administrar os registros, a guarda e a movimentacéo dos bens
permanentes. A movimentagdo patrimonial inclui transferéncia de bens entre espacos fisicos,
transferéncia de bens entre servidores do mesmo campus e atualizacdo dos registros quando
houver mudanca de localizacdo do servidor (por dispensa, designagdo de funcéo, licengas,
exoneracao, remanejamento, cessdo, cooperacao técnica, readaptacdo, afastamentos, vacancia,
aposentadoria, redistribuicdo, entre outros).

O setor em questdo possui menor impacto na qualidade do ensino em comparagdo aos
demais, uma vez que suas atividades ndo estdo diretamente relacionadas ao processo de ensino,
mas sim & administragdo. Atualmente, o setor conta apenas com um servidor e necessita de mais
um para completar sua equipe, sendo assim, no critério de Capacidade Atual/Capacidade Ideal,
apresenta o melhor desempenho e, portanto, maior prioridade.

Quanto a importancia estratégica, o setor demonstra um desempenho intermediario.
Trata-se de um setor tatico, vinculado a direcdo de Administracdo e Planejamento, e €
responsavel por suprir os demais setores com material de consumo. Isso demanda recursos
significativos para o seu funcionamento, como uma estrutura fisica adequada e equipamentos
para a movimentacgdo e transferéncia de bens, tanto de consumo quanto permanentes. Quanto
ao horario de funcionamento, segue o expediente administrativo do campus, ou seja, opera
durante a manha e tarde.

Em quarto e Gltimo lugar, temos o setor D, também conhecido como Coordenagao de

Transportes e Manutencdo. Esse setor é responsavel pela manutencdo e conservacdo dos
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espacos fisicos, assim como pelo controle de veiculos e viagens institucionais. No critério de
impacto na qualidade do ensino, esse setor apresenta um desempenho semelhante ao do setor
B, ou seja, um desempenho inferior. Ja no critério de Capacidade Atual/Capacidade Ideal, seu
desempenho é intermediario. O setor D é considerado tatico, estando vinculado a Direcéo de
Administracdo e Planejamento do campus, o que lhe confere uma importancia estratégica
intermediaria. Atualmente conta com dois servidores alocados, porém, para alcancar a
capacidade ideal, necessita de mais um servidor.

O setor D opera conforme o expediente administrativo do campus, funcionando nos
turnos da manha e tarde. Dentre os setores considerados, € um dos que mais necessita de
recursos, uma vez que € responsavel pela manutencdo e conservacdo dos espagos fisicos do
campus. Portanto, o setor precisa dispor de materiais e suprimentos para realizar as devidas
manutencgdes necessarias. A Coordenacdo de Transportes e Manutencdo (CTMA) ficou em
altimo lugar na classificacdo, pois, em relacdo ao primeiro critério considerado, apresentou o
menor desempenho. No entanto, no critério de necessidade de recursos, sendo o quarto colocado
na ordenacdo dos critérios, apresentou 0 maior desempenho.

Na segunda etapa, procede-se a ordenacdo dos servidores com base nos resultados
obtidos na primeira etapa. Utiliza-se novamente o FITradeoff de ordenacdo visando criar um
ranking especifico para cada setor, considerando os servidores que manifestaram interesse em
serem realocados. Apos a realizacdo de uma consulta, identificou-se a existéncia de quatro
servidores interessados em deixar seus setores atuais e serem transferidos para outras areas.

Com base nos resultados obtidos, realizou-se uma analise minuciosa e estabeleceram-
se critérios comuns a todos os servidores, utilizados como apoio na tomada de decisdo. Esses
critérios tém o propdésito de auxiliar na busca por solucdes adequadas de realocacdo na
instituicao.

O primeiro setor em que ocorreu a ordenacdo dos servidores para alocacdo foi a
CRADT. Nessa etapa, o coordenador, que desempenhou o papel de decisor e possui um bom
conhecimento das rotinas de atividades, considerou suas preferéncias ao ordenar os critérios.
Em primeiro lugar, considerou a competéncia em comunicacdo dos servidores, em segundo
lugar a experiéncia, em terceiro lugar o tempo de servi¢o e em quarto lugar o impacto no setor
de origem.

O resultado para esse setor indicou que o Servidor 1 ocupou o primeiro lugar na
classificacdo. No entanto, é importante ressaltar que o Servidor 1 ja estd alocado na CRADT e
manifestou o desejo de ser realocado para outro setor. Portanto, ndo sera considerada a alocacéo

do primeiro colocado nesse setor.
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Embora seja justificavel que o Servidor 1 tenha ficado em primeiro lugar na
classificacdo, devido a sua competéncia em comunica¢do com méaximo desempenho nesse
critério, além de possuir o melhor desempenho em experiéncia, considerando que o decisor
entende que servidores com menos experiéncias em outros setores podem ser melhor alocados
na CRADT, ¢é importante considerar esses fatores. O Servidor 1 possui experiéncia em apenas
um setor, o0 que o tornou um candidato adequado para a realocacao.

No critério de tempo de servico, o Servidor 1 ndo apresenta o melhor desempenho,
ficando atras apenas do Servidor 4. No entanto, em termos do impacto causado pela saida do
servidor no setor de origem, o Servidor 1 seria aquele que causaria 0 menor prejuizo. Devido a
isso, inicialmente, ele seria a melhor opgéo para o setor, ja que ja esta alocado nele. No entanto,
considerando sua vontade de ser realocado para outro setor, o Servidor 1 ndo é a escolha mais
adequada para a CRADT.

Consequentemente, o Servidor 4 ocupa o segundo lugar na classificacdo. Apesar de ndo
ter o melhor desempenho no critério de competéncia, habilidades e experiéncia, ele se destaca
no critério de tempo de servico com um desempenho intermediério no critério de impacto no
setor de origem. Em terceiro lugar, temos o Servidor 2, seguido pelo Servidor 3 na quarta
posicdo. Embora o Servidor 2 ndo tenha o melhor desempenho no critério de competéncia e
apresente 0 menor desempenho em experiéncia, juntamente com o Servidor 3, ele supera o
Servidor 3 no critério de tempo de servi¢o e apresenta 0 menor desempenho no critério de
impacto no setor de origem. E importante observar que, na analise de sensibilidade apresentada
no Gréfico 3, as posicdes do Servidor 2 e do Servidor 3 sdo bastante sensiveis e suscetiveis a
alteracdes.

O segundo setor em que ocorreu a ordenacao dos servidores para alocagao foi a DEN.
Na primeira etapa, que envolveu a ordenacdo dos critérios, identificamos que o critério de
competéncias e habilidades em comunicagdo ocupou o primeiro lugar, seguido pelo critério de
experiéncia, maximizado para este setor. Em seguida, temos o critério de impacto no setor de
origem e, por ultimo, o critério de tempo de servico.

Com base nesses critérios, obtivemos a ordenacéo dos servidores paraa DEN, conforme
apresentado na Figura 12. O resultado revelou que o Servidor 3 ocupa o primeiro lugar no
ranking. 1sso é evidenciado pela classificagdo nos critérios, uma vez que o servidor demonstrou
o melhor desempenho nos critérios de habilidades e competéncias em comunicagdo e
experiéncia. O decisor considerou que, quanto mais setores o servidor tenha passado, mais
experiente ele é considerado, e, nesse sentido, o Servidor 3 também obteve o melhor

desempenho. Em relacdo ao critério de impacto no setor de origem, o servidor apresentou um
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desempenho intermediario, enquanto no critério de tempo de servico, teve 0 menor
desempenho. Dentre os servidores, o Servidor 3 possui 0 menor tempo de servigo.

Em segundo lugar nessa ordenagdo, temos o Servidor 1. Ele apresenta o maior
desempenho no critério de competéncia, porém possui 0 menor desempenho no critério de
experiéncia. Por outro lado, é a alternativa que mais se destaca no critério de impacto no setor
de origem, com um desempenho intermediario no critério de tempo de servigo.

Em terceiro lugar, temos duas alternativas classificadas, o Servidor 2 e o Servidor 4.
Ambos possuem desempenho igual no critério de competéncias e habilidades em comunicacao,
mas o Servidor 2 apresenta um melhor desempenho no critério de experiéncia em comparagao
ao Servidor 4. No entanto, quando avaliamos os critérios de impacto no setor de origem e tempo
de servico, a alternativa S4 se destaca com um melhor desempenho em relacéo a S2.

E importante ressaltar que a anélise de sensibilidade, apresentada no Gréafico 6, revela
0 qudo sensiveis sdo as alternativas que ocuparam a terceira posicdo as Vvariagoes.
Especificamente, a alternativa S4 é extremamente sensivel e apresenta uma grande chance de
mudar de posi¢édo na classificagdo, dependendo das circunstancias.

Na terceira posicdo, encontram-se 0s setores A e B. Ao consultar o coordenador do setor
A, que seria o responsavel por tomar a decisdo nesse caso, sobre a possibilidade de realocar um
servidor para o setor da CGTI, ele informou que néo seria adequado realocar nenhum servidor
para o seu setor. 1sso ocorre porque a demanda por mais um servidor no setor sé poderia ser
adequadamente atendida por um novo servidor com o conhecimento técnico adequado as
atribuicdes especificas desse setor. Portanto, ndo foi realizada a ordenacdo para o setor A.

Dessa forma, apesar de nédo ter ocorrido a ordenacdo para esse setor, iSSO nédo teve
impacto ou ndo alterou a posicao de nenhuma das alternativas, uma vez que as alternativas A e
B estavam na mesma posicéo inicialmente.

Na terceira posi¢do, segundo a classifica¢do obtida na primeira etapa do processo, temos
o setor B, que corresponde a Coordenacdo de Materiais, Patrimdnio e Almoxarifado. Ao realizar
a ordenacdo dos critérios para esse setor, observamos que o critério de competéncias e
habilidades ocupou o primeiro lugar, seguido pelo critério de impacto no setor de origem. Em
seguida, temos o critério de experiéncia, maximizado para esse setor, €, por Gltimo, o critério
de tempo de servigo.

No resultado do ranking obtido, o Servidor 1 ocupa a primeira posi¢éo, 0 que é bastante
coerente com a analise. Essa alternativa apresenta o melhor desempenho nos critérios de
competéncias e habilidades em comunicagdo, assim como no critério de impacto no setor de

origem, sendo os primeiros critérios considerados na ordenacdo. No entanto, em relacdo ao
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critério de experiéncia, essa alternativa apresenta 0 menor desempenho em comparagdo com as
demais. Isso ocorre porque o servidor possui experiéncia em apenas um setor, 0 que ndo é
considerado ideal pelo decisor, que prefere alocar ao seu setor, servidores que tenham passado
por mais setores.

No critério de tempo de servico, a alternativa S1 apresenta um desempenho
intermediario, ndo sendo a melhor nem a pior opcédo entre as demais alternativas. Na segunda
posicdo do ranking, temos o Servidor 3, que também se destaca no critério de competéncias e
habilidades, possui um desempenho intermediario no critério de impacto no setor de origem e
o melhor desempenho no critério de experiéncia, pois ja passou por trés setores, incluindo o
setor atual. No entanto, tem o menor desempenho no critério de tempo de servigo em
comparagdo com as demais alternativas.

O Servidor 4 ocupa a terceira posicdo no ranking. Ele apresenta um desempenho
intermediario nos critérios de competéncias e habilidades em comunicacdo, experiéncia e
impacto no setor de origem. No entanto, é a alternativa que possui 0 melhor desempenho no
critério de tempo de servigco em comparagao com as demais alternativas.

Na ultima posicao do ranking, temos o Servidor 2, 0 que é coerente, uma vez que é a
alternativa que possui 0 menor desempenho no critério de impacto no setor de origem. Apesar
disso, apresenta o melhor desempenho no critério de experiéncia e um desempenho
intermediario nos demais critérios.

Além disso, a partir da analise de sensibilidade realizada no final do processo de
elicitacdo, conforme apresentado no Grafico 8, verificamos que, mesmo quando aplicamos uma
variacdo, o resultado se mantém para todas as alternativas. Isso reforca a robustez do resultado
da ordenacéo para esse setor.

Ao discutirmos os resultados da alocacdo para o setor D, que corresponde a
Coordenacdo de Transportes e Manutencdo, observamos que, com base na ordenacdo dos
critérios considerados, o critério de experiéncia ocupou a primeira posicao, seguido pelos
critérios de tempo de servico, impacto no setor e competéncia e habilidades em comunicacéo,
respectivamente. O servidor que obteve a primeira posi¢do no ranking desse setor foi o Servidor
2.

Esse resultado é coerente, uma vez que o Servidor 2 apresenta um bom desempenho no
critério de experiéncia, um desempenho intermediario no critério de tempo de servigo. No
entanto, é a alternativa com o menor desempenho no critério de impacto no setor de origem e

ndo possui 0 melhor desempenho no critério de competéncia e habilidades em comunicacéo.
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Em segundo lugar, temos a alternativa S4, que corresponde ao Servidor 4. Embora nao
apresente 0 melhor desempenho no critério de experiéncia, jA que passou por apenas dois
setores, é a alternativa que possui 0 melhor desempenho no critério de tempo de servico,
acumulando treze anos de experiéncia. Na terceira posicdo do ranking, temos o Servidor 3.
Assim como o Servidor 2, ele se destaca por apresentar o0 melhor desempenho no critério de
experiéncia, tendo passado por pelo menos trés setores. Apesar de ter o menor desempenho no
critério de tempo de servico em comparacdo com as demais alternativas, ele possui um
desempenho intermediario no critério de impacto no setor de origem e o melhor desempenho
no critério de competéncias e habilidades em comunicacao.

Na ultima posi¢do do ranking, temos o Servidor 1, o que é compreensivel, uma vez que
é a alternativa com o menor desempenho no critério de experiéncia em comparacdo com as
demais. Com doze anos de servico, ndo é nem a melhor, nem a pior alternativa em relacdo ao
tempo de servico. Apesar disso, destaca-se por ter o maior desempenho no ultimo critério
considerado na ordenacdo, que € o de competéncias e habilidades em comunicagdo. Vale
ressaltar que sua saida causaria 0 menor impacto ao setor de origem.

A analise de sensibilidade realizada ao final do processo de elicitacdo para esse setor,
conforme apresentado no Grafico 9, revela que o resultado para a alternativa que ficou em
primeiro lugar no ranking é robusto. No entanto, existe a possibilidade de a alternativa S4, que
ficou em segundo lugar, mudar de posi¢do. Além disso, ha grandes chances de mudanca de
posicao para as alternativas S3 e S1.

Apds concluirmos a etapa 1, na qual priorizamos os setores, e a etapa 2, na qual
obtivemos um ranking dos servidores para cada setor, seguimos para a etapa 3, na qual faremos
a alocacdo dos servidores aos setores com base nos resultados das etapas anteriores. Podemos
observar o resultado sintetizado na Tabela 13, que apresenta a ordem dos setores e a ordem de
alocacao dos servidores por setor.

Um fato que chama a atencédo é que o Servidor 1 aparece em primeiro lugar para o setor
E, que corresponde a CRADT. No entanto, esse ja é o setor de origem do servidor, tornando-se
desnecessario manté-lo alocado nesse setor, uma vez que o servidor expressou interesse em ser
realocado para outro setor. Portanto, sera alocado ao setor da CRADT o Servidor 4, que obteve
a segunda posicdo no ranking. Embora ndo apresente o melhor desempenho nos critérios de
competéncia e experiéncia, € o servidor que possui 0 maior tempo de servico entre todos 0s

disponiveis.
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Tabela 13 - Resultado da alocacdo dos servidores aos setores

Posicao do setor

Ordem 1° 20 3° 4°

Servidor Setor E Setor C Setor B Setor D
CRADT DEN CMPA CTMA

1° Servidor 1 Servidor 3 Servidor 1 Servidor 2

2° Servidor 4 Servidor 1 Servidor 3 Servidor 4

3° Servidor 2 Serv!dor 2 Servidor 4 Servidor 3

Servidor 4
4° Servidor 3 - Servidor 2 Servidor 1

Fonte: elaborado pelo autor (2023).

Para o setor da DEN, foi decidido alocar o servidor 3, com base nas preferéncias do
decisor. O critério de competéncias e habilidades em comunicacdo ficou em primeiro lugar,
seguido pelo critério de experiéncia, maximizado pelo coordenador do setor, que também atuou
como decisor.

O servidor 3 apresenta 0 melhor desempenho nos critérios considerados prioritarios pelo
decisor, tornando-o ideal para a alocacdo no setor. Com suas caracteristicas e habilidades
adequadas, o servidor conseguira atender as necessidades do setor de forma satisfatdria,
alinhando-se tanto com as demandas do setor quanto com as preferéncias do servidor. Essa
alocacdo permitird um bom encaixe entre o servidor e o setor, resultando em uma colaboracao
eficaz e benéfica para ambas as partes.

No caso da CMPA, o servidor 1 obteve a primeira colocacdo na ordenacdo, o que é
totalmente coerente com as preferéncias do coordenador, que também atuou como decisor. O
servidor 1 demonstrou um desempenho superior nos critérios de competéncias e habilidades em
comunicacgdo, bem como no impacto no setor de origem. Portanto, a alocacédo do servidor 1 no
setor da CMPA ira atender as necessidades do setor, ao mesmo tempo em que satisfaz o desejo
do servidor em ser realocado para outro setor.

Ja para a CTMA, o servidor 2 conquistou a primeira posicdo na ordenacdo. Ele
apresentou 0 maior desempenho no critério de experiéncia, o qual foi maximizado nesse caso,
e um desempenho intermediario no critério de tempo de servigo. A alocagdo do servidor 2 nesse
setor atendera as necessidades especificas do setor, a0 mesmo tempo em que ira satisfazer o
desejo do servidor em ser alocado em outro setor.

Dessa forma, tanto no caso da CMPA quanto na CTMA, as alocacGes dos servidores
foram feitas considerando as preferéncias dos decisores e as caracteristicas dos servidores, de
modo a suprir as necessidades dos setores e, a0 mesmo tempo, satisfazer os interesses

individuais dos servidores em relacéo a realocacéo.
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E importante observar que o critério de competéncia e habilidades em comunicagio
desempenhou um papel fundamental na alocacdo dos servidores nos quatro setores
considerados. Isso é evidente ao percebermos que o servidor 1 foi classificado em primeiro
lugar duas vezes, em virtude de seu excelente desempenho nesse critério. Além disso, o servidor
3 também conquistou a primeira posicdo em um dos setores, no qual esse mesmo critério foi
priorizado.

Da mesma forma, o servidor 4 foi classificado na terceira posi¢do em dois setores. Essa
classificacdo € justificada pelo fato de que o servidor apresenta o melhor desempenho no critério
de tempo de servico, sendo o servidor com maior tempo de servico entre todos os considerados.

Consequentemente, a alocagdo dos servidores nos respectivos setores segue a
distribuicdo apresentada na Figura 19, refletindo as preferéncias e os critérios estabelecidos
pelos decisores. Essa alocacdo leva em consideracdo as habilidades e as caracteristicas

especificas de cada servidor, bem como as demandas e as necessidades de cada setor.

Figura 19 - Resultado alocagéo

Setor Servidor 5
: N D
: [ CRADT —{ Servidor 4 :
: 7 J/ :
~ B |
j [ DEN —-' Servidor 3 l
| J J :
: 2 <) E
: [ CMPA —{ Servidor 1 :
s J 4
3 N o
: [ CTMA —{ Servidor 2 i
: J J

Fonte: elaborado pelo autor (2023).

Por fim, apds obter o resultado da ordenacdo dos setores e dos servidores para cada
setor, os decisores foram solicitados a realizar uma avaliacdo sobre esse resultado. Nesse

contexto, alguns pontos foram considerados por eles:

e O resultado obtido € interessante e colabora com a alocacdo dos servidores,

permitindo que o processo seja mais justo, impessoal e rapido;
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e E possivel observar que a alocagio parece adequada, uma vez que na opini&o do
decisor e conhecendo o perfil dos servidores para a maioria dos resultados a
alocacdo pode ser bem-sucedida;

e O modelo utilizado neste estudo, é de facil aplicacdo e entendimento e pode ser
aproveitado para apoiar a decisdo para outros problemas que existem na
instituicao;

e O estudo traz uma contribuicdo pratica de resolucdo de um problema e facilita
muito a tomada de deciséo.

Os decisores expressaram seu agradecimento pela contribuicdo do estudo para a
resolugdo do problema em questdo. A Coordenadora de Gestdo de Pessoas ressaltou a
importancia de iniciativas como essa, que visam facilitar o trabalho dos setores na instituicao.
Ela enfatizou que a coordenacdo estd sempre aberta e incentivando agdes que buscam
desenvolver, motivar e atender as demandas dos servidores, conciliando-as com as necessidades
da instituig&o.

O estudo em questdo demonstrou exatamente esse propdsito ao oferecer uma abordagem
estruturada para a alocacéo de servidores, considerando os critérios especificos e as preferéncias
dos decisores. A coordenacdo reconheceu a relevancia desse tipo de andlise e expressou sua
disposigdo em colaborar e acolher as demandas dos servidores para equilibrar com as demandas

e objetivos da instituicdo na totalidade.
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5 CONCLUSAO

Diante da insatisfacdo de alguns servidores em relacdo as atividades nos setores onde
estavam alocados, bem como da percepcdo de uma ma distribuicdo dos servidores nos setores
administrativos da instituicdo, surgiu a necessidade de estabelecer critérios objetivos e comuns
a todos os servidores para uma alocagdo mais justa e criteriosa. Inspirando-se no processo de
ingresso em funcGes publicas, realizado por meio de concursos que garantem imparcialidade,
decidiu-se analisar e alocar os servidores aos setores com base nesses critérios definidos.

Com esse objetivo em mente e diante da demanda tanto dos servidores quanto dos setores
por mais servidores, foi realizada uma analise para diminuir a insatisfacdo e preencher as
lacunas existentes nos setores. Por meio de uma consulta formal, buscou-se compreender as
necessidades dos setores e dos servidores do quadro permanente do IFPE Campus Caruaru.
Com o auxilio do modelo de apoio a decisdo e de um método, o FITradeoff, adequado para
problemas multicritério, foi possivel estabelecer uma ordem de prioridade para os setores que
necessitavam de servidores e, também, de servidor para cada setor, considerando os servidores
que melhor poderiam contribuir para suas atividades.

Durante o processo de ordenacdo dos setores, levou-se em conta a importancia de cada
setor para a instituicdo, visando evitar prejuizos a qualidade do ensino oferecido pelo IFPE.
Além disso, reconheceu-se que a insatisfacdo dos servidores em relacdo ao ambiente de
trabalho, as atribuicGes e as relacbes nos setores prejudica ndo apenas o setor em si, mas também
0 proprio servidor, que, desmotivado, ndo desempenhara suas atividades de maneira adequada.

Uma analise do referencial teorico foi realizada para auxiliar na elaboracdo do modelo de
alocacdo dos servidores, adaptado de um modelo proposto por Almeida (2013). O modelo de
decisdo proposto mostrou-se eficiente e de facil aplicagdo, facilitando a tomada de decisdo no
problema de realocacdo. Implementado no sistema de apoio a decisdo FITradeoff de ordenacéo,
esse método flexivel e interativo exigiu baixo esforco cognitivo dos decisores, sendo
compreensivel e permitindo a resolucdo do problema consoante o0s objetivos institucionais e
desta pesquisa. Na maioria das vezes, poucas perguntas foram necessarias para o sistema
realizar a ordenacdo das alternativas, facilitando sua aplicagdo, considerando a falta de tempo
dos decisores e gestores.

Embora a demanda dos setores por servidores tenha excedido a quantidade disponivel de
servidores, 0s objetivos estabelecidos foram alcancados, e os servidores foram alocados

seguindo os critérios estabelecidos. No entanto, em um dos setores, a demanda por um servidor
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com a qualificacdo técnica adequada nao pdde ser atendida devido a inexisténcia de uma pessoa
com esse perfil na instituicdo.

E importante destacar que o objetivo de facilitar a tomada de decisdo no processo de
alocacdo ou realocacdo de servidores aos departamentos foi alcancado. O resultado
proporcionou um ranking dos servidores mais adequados para cada departamento, conforme as
preferéncias do decisor. Além disso, 0s setores com maior urgéncia de alocacdo foram
priorizados, e a vontade dos servidores em serem alocados em setores distintos dos atuais foi
atendida.

Dada a complexidade de tomar decisbes considerando multiplos critérios e objetivos para
otimizar os recursos institucionais, a ferramenta empregada - neste caso, 0 modelo utilizando o
método FITradeoff - demonstrou eficacia na obtencdo do melhor resultado de acordo com os
recursos disponiveis.

Dessa forma, os resultados obtidos contribuiram efetivamente para o problema de alocacgéo
na instituicdo, sendo avaliados pelos decisores como justos, simples, rapidos e faceis. Além
disso, o0 modelo proposto pode ser utilizado para apoiar a tomada de decisdo em outros

problemas da instituicdo, proporcionando suporte para a resolucéo de diferentes questdes.

5.1 SUGESTAO PARA TRABALHOS FUTUROS

Para trabalhos futuros relacionados ao tema, é possivel explorar a possibilidade de
estabelecer critérios mais aprofundados para analisar o perfil dos servidores, por meio de
observacdo, entrevistas ou testes especificos. I1sso permitiria uma compreensdo mais precisa das
caracteristicas e necessidades individuais de cada servidor. Além disso, seria relevante
considerar que a vontade de sair de um setor pode estar relacionada ndo necessariamente a
insatisfacdo com as atividades do setor em si, mas sim com questdes relacionadas aos colegas
de trabalho, chefia ou ambiente de trabalho.

Outra sugestdo seria realizar uma analise mais detalhada das necessidades especificas de
cada setor, considerando as habilidades e competéncias necessarias para uma alocacao
adequada dos servidores. Isso proporcionaria uma melhor adequacdo dos servidores as
demandas de cada area.

Adicionalmente, seria interessante realizar um acompanhamento apds a alocacdo dos
servidores, para avaliar o impacto da alocagdo na melhoria das atividades dos setores e no

desenvolvimento da instituicdo na totalidade. Esse acompanhamento permitiria verificar o
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quanto o resultado da alocacéo contribuiu efetivamente para o crescimento e aprimoramento
das atividades institucionais.

Essas sugestdes visam a aprimorar o processo de alocagao de servidores, considerando 0s
aspectos mais abrangentes e a realizacdo de avaliagdes posteriores para mensurar os resultados

alcancados.
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