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PROCESSO SELETIVO DE ADM ISSAO AO CORPO DISCENTE DO DOUTORADO
DO PROGRAMA DE POS-GRADUACAO MULTICENTRICO EM CIENCIAS
FISIOLOGICAS (PPGMCF) - ANO LETIVO 2021.2

A Comisséo de Sele¢do e Admisséo do Programa de Pos-graduagdo Multicéntrico em Ciéncias Fisiologicas —
PPGMCF/CAV/UFPE — comunica o resultado da avaliacdo do recurso do candidato Hugo Gama Aguiar
Silva ao resultado da Etapa 2 — Apresentacdo e arguicdo do projeto de pesquisa do processo seletivo de
admissdo ao corpo discente deste Programa, nivel Doutorado, ano letivo 2021.2:

Em relagdo ao pedido de vistas do espelho de corregdo para a composi¢do da nota para a etapa 2, a comissdo divulga a
pontuacdo obtida pelo candidato e a soma das notas atribuidas por cada avaliador, conforme o quadro abaixo. A comisséo esclarece
que as notas ja compdem a avaliagdo da apresentacdo do projeto e argui¢do:

Profa. Camille Profa. Mariana Prof. Leucio MEDIA
Nota individual de cada avaliador 5,2 55 5,4 5,4

Itens avaliados e pontuacao atribuida por cada avaliador

a) Aderéncia as areas tematicas de pesquisa do PPG 20% 15 15 1,8

b) Pertinéncia e clareza do objetivo, justificativa e problematizacéo

20% 0,7 1 0,9

c) Contextualizagdo tedrico-metodoldgica dos topicos envolvidos 20% 1 1 1

d) Redacdo, capacidade de expressdo, clareza e consisténcia 20% 1 1 0,9

e) Autonomia intelectual e pensamento critico 20% 1 1 0,8
SOMA 52 55 54

Em relacdo aos argumentos apresentados pelo candidato que subsidiam o pedido de recontagem, em cada um dos itens que
compuseram a avaliagdo (itens a até e do quadro anterior), a comissédo presta os esclarecimentos a seguir:

Item a: De fato, este item foi 0 que o candidato obteve maior pontuagdo na avaliacéo realizada pelos trés membros da
comissdo. Contudo, a sugestdo de apenas duas técnicas de pesquisa que se limitam a avaliar danos ao DNA celular restringe a
abrangéncia do projeto.

Item b: Embora o candidato tenha sido claro em sua apresentacdo das duas técnicas propostas, isso ndo significa que houve
no projeto suficiente clareza e pertinéncia dos objetivos, justificativa e problematizagdo. A justificativa e problematizacdo foram
muito superficiais e ndo houve uma conexdo clara da justificativa com os objetivos. Os objetivos propostos ndo permitem comprovar
ou refutar a hipdtese do trabalho, uma vez que se limitam ao estudo de apenas parte da hipétese (dano ao DNA), ficando a outra
parte (alteragdo na fisiologia cardiovascular) sem qualquer tipo de avaliacéo.

Item c: A metodologia proposta é limitada, sugerindo o uso de apenas dois tipos de técnicas, as quais limitam-se a avaliacdo
do dano ao DNA e ndo permitem avaliar a funcionalidade dos tecidos estudados (os quais foram apenas mencionados
superficialmente na apresentacéo), comprometendo a verificagdo da hipdtese. Na arguicéo, o candidato ndo propds outras abordagens
experimentais que pudessem suprir essa lacuna. Embora a administragdo de dieta hipoproteica e hiperlipidémica tenham destaque
no projeto, a ponto de figurar no titulo do trabalho, a metodologia para administracdo das dietas e a idade experimental dos animais
a serem avaliados no projeto ndo foram apresentadas e tampouco adequadamente discutidas na arguicdo. O candidato ndo demonstrou
dominio suficiente sobre seu modelo experimental como um todo.

Itens d, e: Embora o candidato tenha sido claro em apresentar as duas técnicas propostas, 0 mesmo nao mostrou dominio
e autonomia na exposicdo do tema, dos modelos experimentais e das demais técnicas ou protocolos necessarios, ou possiveis de
serem incorporados ao projeto para permitir o estudo da hipotese. A utilizagdo de apenas duas técnicas experimentais e que se
complementam na analise de um mesmo tipo de alteragdo (dano ao DNA), da maneira como foi proposta no projeto e na apresentagao
e arguicdo, ndo sdo suficientes para o desenvolvimento de um doutorado e ndo permitem testar a hipdtese do projeto.

Em relagdo aos itens 3.2.2.3 e 3.2.2.4, a comissdo esclarece que realmente ndo houve problemas técnicos que
comprometessem a apresentacdo, mas o tempo de apresentagdo foi excedido em relagdo a duragdo prevista de 15 minutos (duragéo
da apresentacdo do candidato: 26 minutos e 47 segundos).

Com base no exposto, a comissdo mantém a pontuacdo anteriormente atribuida e o resultado divulgado para este candidato
na etapa 2 da selecdo.

Vitdria de Santo Antéo, 30 de julho de 2021.
Comissdo de Selecdo e Admissdo PPGMCF



